Oprettet: 29-02-2016

Kan landbrugeren palagges bodestraf for overtradelse af harmonireglerne,
hvis der mangler afkrydsning for anvendelse af reglen om udbringning af
husdyrgedning svarende til 2,3 DE/ha pr. planperioden i gadningsregnskabet?

Spergsmalet har varet behandlet i to retssager, hvori man naede til forskellige resultater. SEGES har
assisteret de involverede radgivningsvirksomheder og landbrugernes forsvarere i begge sager.

| den ene sag fik en landbruger ved Retten i Herning nedsat boden til under 1/10 af det oprindelige
bedeforlag, hvorimod Vestre Landsret i den anden sag ikke fandt grundlag for at nedsatte beden udmalt
af Retten i Senderborg.

SEGES gennemgar de to sager i det felgende. | afsnit 1 og 2 gennemgas kort de relevante regler i
husdyrgedningsbekendtgorelsen og ”sanktionerne” for overtraedelse af reglerne. De konkrete sager
gennemgas i afsnit 3 efterfulgt af SEGES’ kommentarer hertil i afsnit 4. | afsnit 5 beskrives, om udfaldet af
en straffesag kan have betydning for en sag om krydsoverensstemmelse. Der foretages opsummering i
afsnit 6.

1. Harmonireglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen
Harmonireglerne i husdyrgadningsbekendtgarelsen(i] har til formal at sikre en jeevn fordeling af husdyrgadning og
beskyttelse af vandmiljget mod forurening fra nitrater, der stammer fra landbruget[ii].

Pa en landbrugsbedrift med kvaeg, far eller geder ma der som udgangspunkt udbringes en
husdyrgedningsmaengde fra disse dyr pa egen bedrift svarende til 1,7 dyreenheder (DE)/ha pr. planperiode
(herefter hovedreglen)/iii].

P& en landbrugsbedrift, hvor mindst 2/3 af husdyrholdet er kvaeg, mé& der imidlertid udbringes en
husdyrgedningsmaengde og en maengde afgasset vegetabilsk biomasse svarende til 2,3 DE/ha pr. planperiode
(herefter undtagelsesreglen). Det er en forudseetning herfor, at betingelserne i husdyrgedningsbekendtggrelsens
bilag 3 overholdes]iv].

En af betingelserne for at kunne anvende denne undtagelsesbestemmelse er, at landbrugeren arligt indgiver
ansggning herom til de kompetente myndigheder[v]. Denne betingelse er nzermere udmentet i
husdyrgadningsbekendtggrelsens bilag 3, nr. 8, hvorefter man skal ansgge om anvendelse af undtagelsen for hver
planperiode, hvor undtagelsen gnskes anvendt, senest den dato, der er anfart som ansggningsfrist i den til enhver
tid geeldende bekendtggrelse om elektronisk Feellesskema og markkort, samt foretage en gadningsplanlaegning i
Fedevareministeriets Tast Selv-service.

Oplysningen indsendes via Tast Selv-service sammen med skemaet "Ggdningskvote og efterafgrader’ ved at
krydse af i punkt "c” pa siden "Beregning af gadningskvote”[vi].

Fer den 1. august 2012[vii]  skulle afkrydsning for anvendelsen af reglen ske i ge@dningsplanen og
godningsregnskabet|viii].

2. Overtraedelse af harmonireglerne er strafsanktioneret og undergivet krydsoverensstemmelse
Overtreedelse af harmonireglerne kan straffes med badelix]. Straffen kan stige til feengsel i indtil 2 ar under visse
naermere omstaendigheder, hvis overtraedelsen er begaet forsaetligt eller ved grov uagtsomhed|x].

Endvidere er harmonireglerne omfattet af krydsoverensstemmelse krav 1.22, der skal overholdes for at modtage
hele den direkte arealstatte [xi] [xii].

Ud fra formuleringen af husdyrggdningsbekendtgerelsen og bekendtgarelsens bilag 3 skal samtlige betingelser i
bilag 3 overholdes for at kunne anvende undtagelsesreglen. Hvis det ved kontrolbesgg konstateres, at en af
betingelserne ikke overholdes, vil kontrollanten vurdere overholdelse af harmonireglerne efter hovedreglen.
Landbrugeren kan i den situation risikere at mangle harmoniareal. Det geelder, uanset om landbrugeren for
eksempel matte have miljggodkendelse til at udbringe mere husdyrg@dning end 1,7 DE/ha pr. planperiode.

Det rejser imidlertid spargsmalet, om denne formelle overtreedelse (manglende afkrydsning for anvendelse af
undtagelsesreglen) skal straffes pA samme made som en overtreedelse af reglerne, der fgrer til en egentlig
overgadskning med risiko for forurening til falge. Spargsmalet bliver principielt, hvis landbrugeren netop i henhold til
en miljiggodkendelse har ret til at udbringe den maengde husdyrgadning, der rent faktisk er udbragt.

Problemstillingen har vaeret behandlet i to retssager, som gennemgas i det falgende.
3. Retspraksis

3.1. Dom af 2. juni 2015 afsagt af Retten i Herning (ikke offentliggjort dom)
3.1.1.De faktiske omstaendigheder
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Sagen vedrgrte planperioden 2011/2012 (1. august 2011 — 31. juli 2012). Landbrugeren fik miljggodkendelse til
udbringning af husdyrgadning svarende til 2,13 DE/ha. Dette indebar, at undtagelsesreglen skulle anvendes for
farste gang i planperioden 2011/2012.

Der var imidlertid hverken i ggdningsplanen eller i gadningsregnskabet for planperioden 2011/2012 sat kryds for, at
landbrugeren ville anvende reglen. Der var heller ikke i gadningsregnskabet for den foregaende planperiode
2010/2011 sat kryds for, at undtagelsesreglen skulle anvendes den kommende planperiode. Dette blev opdaget ved
NaturErhvervstyrelsens kontrolbesgg, hvorefter landbrugeren blev politianmeldt for overtreedelse af
harmonireglerne, idet landbrugeren vurderet efter hovedreglen manglede et harmoniareal pa 65,25 ha. |
politianmeldelsen indstillede NaturErhvervstyrelsen til en bgde pa kr. 58.500,00 opgjort som besparelsen ved at
undlade at sikre sig det forngdne antal aftaler om afseetning af husdyrgadning eller forpagtningsaftaler. Efter fast
praksis indstiller NaturErhvervstyrelsen i sadanne sager til, at besvarelsen fastsaettes til kr. 900/manglende
harmoniareal i ha.

Gadningsplan og gadningsregnskab var udarbejdet af landbrugerens planteavisradgiver.

3.1.2. Forklaringer for byretten

Under sagen forklarede planteavisradgiveren, at der fejlagtigt ikke var sat kryds for anvendelse af reglen. Endvidere
forklarede planteavisrddgiveren, at det fremgik af nggletalsoplysningerne i g@dningsplanen samt af
gedningsregnskabet for planperioden for 2011/2012, at der blev udbragt husdyrgedning svarende til 2,12 DE/ha.
Planteavisradgiveren havde ligeledes udsendt en forside til ggdningsplanen til landbrugeren, hvoraf betingelserne
for anvendelse af undtagelsesreglen fremgik, samt at gedningsplanen var disponeret efter udbringning af
husdyrgadning svarende til 2,12 DE/ha. Denne forside var ikke sendt til NaturErhvervstyrelsen.

Landbrugeren forklarede, at denne ikke havde tjekket, om der var sat kryds i gedningsplanen og
gedningsregnskabet, da planteavisradgiveren var antaget til udarbejdelse heraf.

3.1.3. Byrettens dom

Retten lagde farst og fremmest til grund, at der var udbragt en husdyrgadningsmaengde pa 559,28 DE/ha, jf.
gadningsregnskabets oplysninger, og at harmoniarealet var 263,74 ha. Dette svarede til, at der var udbragt 2,12
DE/ha.

Endvidere lagde retten til grund, at tiltalte ifelge miljggodkendelsen méatte udbringe 2,13 DE/ha. Der var altsa
faktuelt udbragt mindre g@dning, end man havde godkendelse til.

Herefter udtalte retten, at et eventuelt strafansvar efter husdyrgedningsbekendtggrelsen pahvilede tiltalte som
driftsansvarlig, selvom gadningsplanen og g@dningsregnskabet var udfaerdiget af en landbrugsradgiver.

Det blev lagt til grund, at der pa grund af en fejl ikke var sket afkrydsning i rubrik 403[xiii] i ggdningsregnskabet for
2011/2012 eller pa anden made i gedningsregnskabet angivet, at bedriften i den afsluttede planperiode havde
forpligtet sig til at overholde betingelserne for anvendelse af undtagelsesreglen. Selvom det beroede pa en fejl,
fandt dommeren, at der var udvist en sadan uagtsomhed, at tiltalte ved at udbringe den anfgrte
husdyrgadningsmaengde herefter har overtradt bestemmelsen om udbringning af husdyrgedning svarende til 1,7
DE/ha.

Dommeren haeftede sig ved, at det i nagletalsoversigten i gedningsplanen for planperioden 2011/2012 var angivet,
at der for den omhandlede planperiode blev udbragt 2,13 DE/ha, og det stod ligeledes naermere beskrevet i den
gedningsplan med felgeskrivelse, der forefandtes pa ejendommen. Det stod desuden i ggdningsregnskabet for
2011/2012, der blev indberettet den 21. december 2012, at der var udbragt 2,12 DE/ha.

Dernaest konkluderede dommeren fglgende:

"Efter bevisfgrelsen laegges det til grund, at de gvrige betingelser i det dagaeldende bilag 2, er opfyldt, og at tiltalte
sadledes havde hatft ret til at anvende undtagelsesbestemmelsen, safremt der pa rette made var sat kryds. Det
laegges saledes til grund, at der ikke er udbragt mere husdyrgadning pa de omhandlede arealer, end tiltalte ville
have haft ret til efter undtagelsesbestemmelsen. Efter disse omstendigheder og under hensyn til formalet med
harmonireglerne og de hensyn, der ellers begrunder udmalingen af baderne i sadanne sager, finder retten, at
overtraedelsen her har en sadan karakter af tilsidesaettelse af en ordensforskrift, at baden kan fastseettes til 5.000
kr.”

Byrettens dom blev angiveligt ikke anket af procesgkonomiske grunde.

3.2. Vestre Landsrets dom af 10. september 2015 (stadfaestelse af dom af 13. november 2014 afsagt af
Retten i Sgnderborg) (ikke offentliggjort dom)

3.2.1. De faktiske omsteendigheder

Denne sag vedrgrte overtraedelse af harmonireglerne i planperioden 2010/2011 (1. august 2010 — 31. juli 2011).

Landbrugeren havde miljggodkendelse til at udbringe 2,07 DE/ha og skulle benytte undtagelsesreglen for farste
gang i planperioden 2010/2011.
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Ved NaturErhvervstyrelsens kontrolbesag i efteraret 2012 blev det opdaget, at det ikke var anfert i
gadningsregnskabet eller gadningsplanen, at undtagelsesreglen skulle anvendes. Opggrelsen af harmoniarealet
blev derfor opgjort efter hovedreglen. Dette resulterede i, at der manglede et harmoniareal pa 19,56 ha, idet der var
udbragt 2,03 DE/ha. NaturErhvervstyrelsen politianmeldte landbrugeren og indstillede til en bade pa kr. 17.500,00.
Beregningen af bgdens starrelse var sket p4 samme made som i sagen omtalt i afsnit 3.1.

Gadningsplan og gadningsregnskab var ogsa i denne sag udarbejdet af landbrugerens planteavlsradgiver.

3.2.2. Forklaringer for byretten
Landbrugeren forklarede, at der var udbragt den maengde husdyrggdning, der var beregnet af
planteavisradgiveren. Det blev desuden forklaret, at landbrugeren havde underskrevet gadningsregnskabet.

Planteavlsradgiveren forklarede, at denne i radgiverens IT-program manuelt havde udfyldt, at der matte udbringes
2,07 DE/ha. IT-programmet generede automatisk oplysningerne til ggdningsregnskabet. Der blev imidlertid ikke
overfgrt et kryds i ja-feltet i rubrik 403 og 405, hvori oplysningen om anvendelse af undtagelsesreglen for
henholdsvis indevaerende og kommende ar skulle gives.

NaturErhvervstyrelsens medarbejder forklarede, at der var indsendt et fornyet gedningsregnskab efter kontrollen,
men udokumenterede andringer foretaget efter kontrol kunne ikke godkendes. Det blev ligeledes forklaret, at
undtagelsesreglen er en dansk saerregel. Derfor er styrelsen meget papasselig med at kontrollere, om
betingelserne er til stede for at benytte bestemmelsen. Endelig blev det forklaret, at det ikke er alt, der kan
kontrolleres efterfalgende — for eksempel kan det ikke kontrolleres, om der er blevet plgjet inden den 1. marts|xiv].
NaturErhvervstyrelsen kontrollerede ikke, om betingelserne for anvendelse af reglen var opfyldt, nar der ikke var
sat kryds. NaturErhvervstyrelsens medarbejder kunne ikke sige, om der konkret var udbragt mere ggdning, end
miljget kunne tale.

Planteavisradgiveren forklarede, at der heller ikke var sat kryds i gadningsplanen pa grund af samme “edb-fejl”,
som gjorde sig geeldende ved ggdningsregnskabet, men man kunne pa ngagletalsoversigten se, at der maksimalt
matte udbringes 2,07 DE/ha, og at der i avrigt i ggdningsplanen var taget hgjde for alle betingelserne for at
anvende reglen.

3.2.3. Byrettens dom
Byretten idgmte landbrugeren en bade pé kr. 17.500,00 med fglgende begrundelse:

“Tiltalte har erkendt, at der er spredt den i tiltalen angivne gedningsmeengde pa ejendommens arealer, og at der
derfor mangler et areal pa 19,56 ha, safremt der anvendes et harmoniareal pé 1,7 DE/ha.

Tiltalte har ikke i g@dningsregnskabet for planperioden 2010/2011 afkrydset, at det saerlige harmoniareal pa 2,3
DE/ha er anvendt, og at betingelserne for dette er opfyldt. Det er heller ikke angivet i andre dokumenter forud for
myndighedernes kontrol pa ejendommen.

Uanset om tiltalte har en miljggodkendelse til at anvende et harmoniareal pd 2,07DE/ha, opfylder liltalte ikke
betingelserne for at sprede denne meengde gadning, da det ikke er angivet i bedriftens mark- og g@dningsplan, at
reglen anvendes, ligesom det ikke i g@dningsregnskabet for den afsluttede planperiode er angivet, at bedriften har
forpligtet sig til at overholde bestemmelserne i den dagaeldende husdyrgodningsbekendtgarelses § 27, stk. 3. Da
disse angivelser ifslge bekendtgarelsens bilag 2, punkt 8 er en betingelse for at anvende udtagelsesbestemmelsen
i den dageeldende bekendtgarelses § 27, stk. 3, har tiltalte alene kunne sprede op til 1,7 DE/ha i overensstemmelse
med hovedreglen i § 27, stk. 2, og tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.”

Dommen blev anket til Vestre Landsret.

3.2.4. Vestre Landsrets dom

Under domsforhandlingen forklarede NaturErhvervstyrelsens medarbejder supplerende, at der hvert ar skal ske
indberetning til EU om undtagelsesbestemmelsens anvendelse. Det er derfor ngdvendigt, at reglerne handhaeves.
Endvidere blev det forklaret, at det ikke er muligt efterfalgende at kontrollere, om de materielle betingelser for at
anvende undtagelsesreglen har vaeret opfyldt. Medarbejderen matte dog pa forsvarerens anmodning bekraefte, at
de fleste betingelser blev kontrolleret "pa skrivebordsniveau”. Nar gedningsregnskabet udfyldes elektronisk, skal
man fjerne "N” ved at saette et flueben, hvis man vil angive, at undtagelsen gnskes anvendt. Der blev kun udtaget
en mindre del af de husdyrbrug, der brugte bestemmelsen, til kontrol hvert ar.

Vestre Landsret stadfeestede byrettens dom, idet de tre dommere var enige i byrettens resultat og begrundelse
herfor.

Det blev ligeledes tiltradt, at beden skulle fastsaettes til kr. 17.500,00, idet Vestre Landsret tilfgjede falgende:
“idet der ikke var grundlag for at fastseette en lavere bade end beregnet efter de saedvanligt anvendte principper”.
Der blev ikke angivet nogen naermere begrundelse herfor.

Det blev forsggt at f& Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret, men der blev meddelt
afslag pa ansegning herom i december 2015. Afslaget gives i henhold il reglerne uden begrundelse.
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4. SEGES’ kommentarer til de to domme
Strafferetligt er der to grundlaeggende krav, der skal vaere opfyldt, for at ifalde strafansvar:

1) Der skal veere foretaget en strafbar handling — eller formuleret juridisk: der skal vaere realiseret et ved lov
beskrevet gerningsindhold.

2) Der skal veere den forngdne tilregnelse i form af forsaet eller uagtsomhed. Uagtsomhed er som udgangspunkt
tilstreekkeligt ved overtraedelse af regler i saerlovgivningen som husdyrgadningsbekendtggrelsen, jf. straffelovens §
19.

4.1. Er der begaet en strafbar handling?

P4 dette punkt er begge sager identiske. Der er udbragt mere husdyrgedning, end det der svarer til 1,7 DE/ha pr.
planperiode. Opggrelsen af harmoniarealet kan ikke foretages efter undtagelsesreglen, fordi der mangler formel
afkrydsning for anvendelse heraf i gedningsplanen eller gedningsregnskabet. Den kendsgerning, at det af
nggletalsoversigten i ggdningsplanen fremgar, at der udbringes mere end 1,7 DE/ha, er ikke tilstreekkeligt til at
kunne anvende undtagelsesreglen.

Det er veerd at bemeerke, at bade gedningsplan og gedningsregnskab for den pageeldende planperiode samt
gadningsregnskabet for den foregaende planperiode indgar i vurderingen i begge sager. Det var i begge sager
forste gang, at undtagelsesreglen skulle anvendes. Der var dermed af gode grunde ikke angivet i
gedningsregnskabet for den foregaende planperiode, at reglen skulle anvendes i den kommende planperiode. Der
var som naevnt heller ikke angivelse heraf i ggdningsplanen, at reglen skulle anvendes i indevaerende planperiode.

Det kan ikke udelukkes, at sagerne kunne have veeret undgaet, hvis det for eksempel fremgik af enten
gadningsplanen for den pageeldende planperiode eller gadningsregnskabet for den foregaende planperiode, at
undtagelsesreglen skulle anvendes i den kommende planperiode.

4.2. Bedommelsen af uagtsomhed

Begge sager er bedemt efter bestemmelsen om bgdestraf i husdyrgedningsbekendtggrelsen, hvorefter simpel
uagtsomhed er tilstrackkelig, jf. “den, der overtreeder”. Byretsdommeren i sagen omtalt i punkt 3.1. naevner
udtrykkeligt, at landbrugeren har udvist “en sadan uagtsomhed’ ved at udbringe den udbragte maengde
husdyrgadning, selvom det beroede pa en fejl fra radgiverens side, at der ikke var sat kryds for anvendelse af
undtagelsesreglen.

Der kan herudaf udledes to ting:

1) Der skal ikke meget til, for en selvsteendigt erhvervsdrivende har handlet uagtsomt ved overtreedelse af
miljgretlige regler, jf. miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 5 (se forneden i afsnit 4.3.).

2) Det er ikke ansvarsfritagende for landbrugeren i de to sager, at arsagen til den manglende mulighed for
anvendelse af reglen skyldes en radgiverfejl. Det skal dog bemaerkes, at SEGES konkret har kendskab til en anden
utrykt byretsdom, hvor fejl i ggdningsregnskabet begaet af radgiveren ikke kunne bebrejdes landbrugeren.

4.3. Strafudmalingen
Hvis betingelserne for at ifalde straf er opfyldt, er det dommerens opgave at udmale straffen — i de to omtalte sager
vil det sige at fastseette ba@dens starrelse.

Inden SEGES’ kommentarer til strafudmalingen i de to sager knyttes nogle bemaerkninger til principperne for
straffens udmaling.

Husdyrggdningsbekendtggrelsens harmoniregler er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven. Fglgende
fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 5, som ogséd geelder for regler udstedt i medfer af
miljgbeskyttelsesloven:

"Ved udmaling af badestraf skal der leegges veegt pa de hensyn, der er naevnt i § 1. Det er en skeerpende
omsteendighed, hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv.”

Denne bestemmelse blev indsat i miljgbeskyttelsesloven ved lov nr. 173 af 12. marts 2008. Det fremgar af
lovbemaerkningerne[xv], at lovgiver med aendringen tilsigter en generel skeerpelse af b@deniveauet i de mindre
alvorlige sager om overtraedelse af loven eller regler udstedt i medfgr heraf. Bedeniveauet ved overtreedelser af
miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af stk. 3 (som husdyrgedningsbekendtgerelsens
strafbestemmelser) bgr i forstegangstilfaelde i almindelighed veere pa minimum kr. 5.000. Lovforslaget sendrer ikke
ved, at det fortsat er domstolene, der i sidste instans afggr, hvilkken bgde der skal udmales for den konkrete
overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven. Afgarelsen beror pa domstolenes vurdering af sagens omsteendigheder.
Det betyder, at der bade kan veere grundlag for at give en hgjere eller lavere bgde end det af myndighederne og
anklagemyndigheden foreslaede begdeniveau, alt afhaengig af, om der i sagen foreligger skaerpende eller
formildende omstaendigheder.

Om sanktionsfastsaettelse fremgar fglgende af selve lovforslagets afsnit 3.2:
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*Udmalingskriterierne ved fastsaettelse af sanktioner for overtreedelse af miljgbeskyttelsesloven falger normalt af
straffelovens 10. kapitel. Heraf fremgar, at der skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed, personens forhold
m.v. Det skal endvidere ved strafudmalingen altid — ogsa, hvor der foretages konfiskation — tilleegges veegt, om
overtraedelsen er sket med gkonomisk vinding eller besparelse for gje, uanset om den gkonomiske fordel er opnaet
eller alene tilsigtet. P& miljobeskyttelsesomradet skal det ved udmaling af sanktionen saerligt (min fremhaevelse)
tilleegges veegt, om der ved overtraedelsen er sket skade pa miljget eller er fremkaldt fare herfor. Ved
bodefastsaettelsen har meengde og farligheden af det ulovligt udledte forurenende stof, evt. suppleret med
oplysninger om udgiften ved rensning efter udledning, tillige betydning.”

Det fremgar ligeledes af lovforslagets afsnit 6, at badefastsaettelsen fortsat beror pa en konkret vurdering. Det
betyder pa den ene side, at der kan vaere grundlag for at udmale bgder, der er hgjere — og efter omstaendighederne
vaesentligt hgjere — end dem, der fglger af de naevnte udgangspunkter. Det vil saledes eksempelvis veere en
skeerpende omsteendighed, hvis overtreedelsen har medfert skade pa miljget, hvis der er givet indskaerpelser forud
for overtreedelsen, hvis der er tale om gentagelsestilfeelde og hvis der har veeret fare for omgivelserne. Det samme
geelder, hvor det i den konkrete sag kan lzegges til grund, at der er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk vinding. Det
anfgrte betyder pa den anden side, at der efter omstaendighederne ogsa kan vaere grundlag for at udmale lavere
bader end de anfarte. Det kan f.eks. veere ved bagatelagtige overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven og i tilfeelde,
hvor gerningsmanden har genoprettet eller sggt at genoprette den skade, han har forvoldt.

Som anfert i afsnit 3.1. indstiller NaturErhvervstyrelsen efter fast praksis til et bedeniveau pa kr. 900/manglende
harmoniareal i ha udggrende besparelsen ved at undlade at sikre sig det forngdne antal aftaler om afsaetning af
husdyrgedning eller forpagtningsaftaler.

Nar det kommer til fastseettelsen af bgden adskiller de to sager sig fra hinanden. Som anfert foroven skal
strafudmalingen altid foretages ud fra en konkret vurdering. | sagen omtalt i afsnit 3.1. leegger dommeren veegt pa
folgende:

» Fejlens karakter: Betingelsen om afkrydsning for anvendelse af undtagelsesreglen har karakter af en
ordensforskrift.

» De gvrige betingelser for anvendelse af undtagelsesreglen var opfyldt.

« Tiltalte havde haft ret til at anvende bestemmelsen, safremt der var sat kryds. Dermed var der ikke udbragt
mere husdyrgedning pa de omhandlede arealer, end tiltalte ville have haft ret til efter undtagelsesreglen.

e Der er under disse omstaendigheder ikke sket skade pa miljget (formalet med harmonireglerne er netop
forebyggelse af nitratforurening fra landbruget). Dette virker i trdd med de ovenfor anfgrte lovbemeerkninger til
andringen af miljgbeskyttelsesloven i 2008.

¢ De hensyn, der ellers begrunder udmalingen af bgder i sddanne sager.

Det er vigtigt at notere, at dommeren anfgrer, at bgden "undtagelsesvist” kan fastseettes til kr. 5.000,00, som i gvrigt
er det minimumsniveau, der er anfart i lovbemaerkningerne for farstegangsovertraedelser af regler udstedt i medfar
af miljgbeskyttelsesloven. Herved har dommeren efter SEGES’ opfattelse netop signaleret, at det szedvanlige
bgdeniveau pa kr. 900 pr. manglende hektar harmoniareal ikke skal anvendes i den konkrete situation, fordi
landbrugeren under disse anfgrte omstaendigheder netop havde det harmoniareal til radighed, som var pakraevet
for at kunne anvende undtagelsesreglen.

| den anden sag anlaegger byretten og Vestre Landsret samme vurdering som myndighederne ved strafudmalingen
— Der er grundlag for bagdestraf, fordi reglerne er overtradt. Det er ikke naermere begrundet i landsrettens dom,
hvorfor de tre dommere ikke fandt, at der var tale om formildende omsteendigheder, der kunne begrunde en
fravigelse af det saedvanlige badeniveau. Mulige begrundelser herfor kunne vaere fglgende:

e Muligvis har Vestre Landsret ment, at det ikke er en formildende omstaendighed, at der alene er tale om
overtraedelse af en formel forskrift, som ikke har medfart skade pa miljget.

¢ Anklagemyndigheden gjorde geeldende, at det var uvist, om de @vrige betingelser for at anvende
undtagelsesreglen havde veeret opfyldt. Rent bevismaessigt kan det dog undre, hvis anklagemyndighedens
synspunkter pa det punkt skulle vaere tillagt betydning, nar NaturErhvervstyrelsens medarbejder netop matte
erkende, at betingelserne bortset fra forbuddet om plgjning inden den 1. marts kunne kontrolleres "pa
skrivebordsniveau”.

» Endvidere gjorde anklageren geeldende, at det ikke kunne fastslas, om der var sket skade pa miljget. | sagen
var der miljggodkendelse til at udbringe den udbragte maengde husdyrgedning, og der kan netop ikke
meddeles godkendelse, hvis der sker veesentlige pavirkninger pa miljget[xvi]. Dermed forekommer det
vanskeligt at haevde, at der var risiko for skade pa miljget, medmindre det efter landsrettens vurdering ikke
kunne udelukkes, at der var sket udbringning af husdyrgadning i strid med miljggodkendelsen. Sidstnaevnte
forekommer dog usandsynligt, da det ikke var et synspunkt, der var fremme i sagen.

e Undtagelsesreglen er som naevnt en undtagelsesregel til nitratdirektivet, hvor betingelserne udtrykkeligt er
angivet i retsgrundlaget. Det forekommer mere neerliggende, at dette skulle vaere baggrunden for landsrettens
— og for sa vidt ogsa byrettens - vurdering i forbindelse med strafudmalingen. Den manglende afkrydsning
fratager myndighederne muligheden for at kunne indrapportere fyldestggrende om anvendelsen af
undtagelsesreglen til EU-Kommissionen.

 Hertil kommer naturligvis, at bgden pa kr. 17.500,00 i forvejen var af "beskeden” stgrrelse. Det kan ikke
udelukkes, at dette ogsa er indgaet i vurderingen. Raderummet for at nedsaette bagder, der i forvejen er af
beskeden starrelse, er muligvis noget mindre.
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5. Har udfaldet af straffesagen betydning for krydsoverensstemmelse?

Det fremgik indtil 2014 af vejledningen om krydsoverensstemmelse, at NaturErhvervstyrelsen i samarbejde med
kontrolmyndigheden vil vurdere, om der er grundlag for at fastholde den oprindelige indberetning, eller om
politiets/rettens afgerelse skal medfere en aendring i det det indberettede kontrolresultat[xvii].

Desuden fremgik det af vejledningen fra 2014, at bedemmelsen altid skal bero pa en konkret vurdering, og at der
derfor kan veere forhold, der taler for en afvigelse fra bedemmelsesskemaet[xviii]. Disse afsnit er ikke medtaget i
vejledningen for 2015.

Hvis landbrugeren bliver frifundet for bgdestraf, vil det tale for, at nedseettelsen af stetten pa grund af
krydsoverensstemmelse bortfalder. SEGES er bekendt med en konkret sag, hvori NaturErhvervstyrelsen efter
frifindelse af en landmand for overtreedelse af gedskningsreglerne frafaldt nedseettelsen af enkeltbetalingsstatten
som folge af overtreedelses af krydsoverensstemmelsesreglerne.

| lyset af de omtalte formuleringer i vejledningen kunne man ogsa forestille sig, at en nedseettelse af baden ville
medfore, at nedsaettelsen af den direkte arealstatte blev reduceret.

| sagen omtalt i punkt 3.1. fik landmanden nedsat sin enkeltbetalingsstatte for 2014 af NaturErhvervstyrelsen med
henvisning til overtreedelse af harmonireglerne. Denne afgarelse blev paklaget til Klagecenter for Fadevarer,
Landbrug & Fiskeri. Byretsdommen blev sendt til Klagecenteret med anmodning om, at KO-nedsaettelsen i lyset af
dommerens bemeerkninger ogsa burde reduceres. Dette afviste Klagecentret med fglgende begrundelse:

"Klagecentret finder, at politiets behandling af en straffesag vedrgrende de samme faktiske forhold, som har
resulteret i en administrativ sag om overtraedelse af reglerne om krydsoverensstemmelse, som udgangspunkt ikke
har indflydelse pa krydsoverensstemmelsessagen. Dette skyldes, at bedemmelsen om henholdsvis strafansvar
og krydsoverensstemmelse ikke er den samme. Nedseettelsen af landbrugsstatten er ikke en bade eller strafferetlig
sanktion, men en forvaltningsmeessig afgorelse, der treeffes ud fra de specifikke regler om overtraedelse
af krydsoverensstemmelseskrav.

Klagecentret finder, at heller ikke de gvrige ting, | anfarer, kan fare til, at sagen skal have et andet udfald” [xix].

SEGES vil i samarbejde med den pageeldende radgivningsvirksomhed indbringe sagen pa vegne landbrugeren for
Folketingets Ombudsmand.

6. Opsummering
Retstilstanden bedemt pa de to domme er, at det er en konkret vurdering i den enkelte sag.

Pa baggrund af Vestre Landsrets dom kan den formelle fejl i form af manglende afkrydsning for anvendelse af
undtagelsesreglen straffes p4 samme made som egentlige overtreedelser af harmonireglerne, og det kan vaere
vanskeligt at komme igennem med synspunktet om formildende omstaendigheder som grundlag for nedseettelse af
bader — selv ved formelle fejl, som ikke har medfert skade pa miljget. Vestre Landsrets strenge praksis pa dette
seerlige omrade skal formentlig forklares ud fra reglernes szerlige karakter og baggrund samt lovgivers generelle
gnske om skaerpelse af badeniveauet pa netop miljgomradet.

Byrettens dom gar i modsat retning.

Det er som naevnt altid konkrete vurderinger i de enkelte sager. Dette taler for, at man i tilfeelde af en sag med
pastand om bgadestraf for overtreedelse af harmonireglerne ngje overvejer de konkrete omsteendigheder og
beviserne herfor. Er der beviser til stagtte for en formel fejl, kan det ikke udelukkes, at bedemmelsen af denne er
mildere, end ved en egentlig materiel overtraedelse af reglerne. | den forbindelse bgr man henvise til de
lovbemaerkninger til 2ndringen af miljgbeskyttelsesloven i 2008, der er gennemgaet i afsnit 4.3.

Henset til denne strenge praksis har planteavisradgiveren og ikke mindst landbrugeren al mulig grund til at veere
seerlig opmaerksom pa, at formalia i gedningsregnskabet er i orden.

Det skal endvidere neevnes, at SEGES har kendskab til en tredje og helt ny byretsdom fra februar 2016 om
undtagelsesreglen, hvori der manglede udtagning af et mindre antal jordprgver. Dermed var betingelserne for
anvendelse af reglen heller ikke opfyldt, og der manglede harmoniareal. Sagen blev indbragt for byretten. Der var
lagt op til en bade pé kr. 58.000, men bgden blev efter en konkret bedemmelse nedsat til kr. 10.000.

Som anfgrt i afsnit 1 er reglerne i husdyrgedningsbekendtgerelsen aendret, sa der skal ansgges om anvendelse af
undtagelsesreglen i Faellesskemaet.

Det bemaerkes, at det er gjort til et tjek i tjeklisten til Feellesskemaet, om ansgger anvender undtagelsesreglen.

Pa den baggrund skulle det meget gerne kunne undgds, at manglende anseggning om anvendelse af
undtagelsesreglen pr. planperiode forekommer i fremtiden.
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[i] Bekendtgarelse nr. 1318 af 26. november 2015 om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.

[ii] Jf. artikel 1 i nitratdirektivet (Radets direktiv 91/676/E@F om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget, som gaelder seerligt for Danmark).

[iii] Jf. husdyrgedningsbekendtggrelsens § 31, stk. 2, som udmenter nitratdirektivets krav om, at den meengde husdyrgadning pr. hektar for hver
bedrift eller hvert husdyrbrug, der tilfares jorden hvert ar, ikke overstiger 170 kg N, jf. direktivets bilag I, punkt 2.

[iv] Jf. husdyrgadningsbekendtgarelsens § 31, stk. 3. Denne bestemmelse udger en undtagelse til nitratdirektivet, jf. Kommissionens beslutning
af 5. april 2005 om anmodning om undtagelse i henhold til bilag Ill, punkt 2, litra b), og artikel 9 i Radets direktiv 91/676/EQJF om beskyttelse af
vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget.

[v] Jf. artikel 4, stk. 1, i Kommissionens beslutning af 5. april 2005.
[vi] Jf. side 73 i vejledning om gadsknings- og harmoniregler for planperioden 1. august 2015 til 31. juli 2016.
[vii] Jf. bekendtgarelse nr. 764 af 28. juni 2012 om erhvervsmeessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.

[viii] Det skulle angives pa bedriftens mark- og gedningsplan, at bedriften i indevaerende planperiode udbragte en husdyrgedningsmaengde
svarende til 2,3 dyreenheder pr. ha pr. planperiode, jf. bekendtgerelsens § 27, stk. 3. Der skulle endvidere arligt indsendes et underskrevet
gedningsregnskab for bedriften til Plantedirektoratet, hvor det blev angivet, at bedriften i den afsluttede planperiode forpligtede sig til at
overholde bestemmelserne i bekendtgerelsens § 27, stk. 3, jf. bilag 2, nr. 8 i bekendtggrelse nr. 1695 af 19. december 2006 om husdyrbrug og
dyrehold for mere end 3 dyreenheder, husdyrgadning, ensilage m.v.

[ix] Jf. husdyrgedningsbekendtgarelsens § 41, stk. 1, nr. 1.
[x] Jf. husdyrgedningsbekendtgarelsens § 41, stk. 2.
[xi] Jf. Bilag 1, krav 1.22 til bekendtgarelse nr. 100 af 30. januar 2015 om krydsoverensstemmelse.

[xii] Det er ikke i strid med menneskerettighedskonventionens forbud om dobbelt straf, at landbrugeren bade bliver palagt en bade og samtidig
nedseettelse af sin landbrugsstette, jf. U.2009.1036.H.

[xiii] Teksten i punkt 403 og 405 i gadningsregnskabet var falgende: "Har du anvendt det seerlige harmonikrav p& 2,3 DE/ha for kveegbrug i
planperioden 2011/2012, herunder overholdt bestemmelserne i bilag 2 til husdyrbekendtgerelsen?” og "@nsker du at anvende det seerlige
harmonikrav pa 2,3 DE/ha for kvaegbrug i planperioden 2012/2013.”

[xiv] En af betingelserne er, at graesudleeg tidligst ma nedplgjes eller nedvisnes den 1. marts. Se nu bilag 3 nr. 5 til den geeldende
husdyrggdningsbekendtggrelse.

[xv] jf. L 4 Forslag til lov om @ndring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre love. (Strafskaerpelse m.v). Samling: 2007-08 (1. samling)
skriftlig fremsaettelse af lovforslag.

[xvi] Jf. § 19 i lovbekendtgerelse nr. 868 af 3. juli 2015 af lov om miljggodkendelse af husdyrbrug m.v. og kapitel 5 i bekendtgarelse nr. 44 af 11.
januar 2016 om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug.

[xvii] Jf. afsnit 2.5. i vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse 2014.
[xviii] Jf. afsnit 4.2. i vejledning om kontrol med krydsoverensstemmelse 2014.

[xix] Jf. sag 30301 (afgerelse af 4. februar 2016) offentliggjort pa Klagecentrets afgarelsesportal. Du kan leese neermere herom i SEGES’ nyhed
om afggrelser fra januar 2016: https://www.landbrugsinfo.dk/Jura/Sider/Nyheder om afgoerelser januar 2016.aspx
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