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1. Sammendrag

Figur 1.1. FarmTesten viser at der kan opnås en merindtjening på optil 1.700 kr. pr. ko/år ved at have sand i sengebåsene.

Sand har længe været det mest velansete som liggemateriale 
i sengebåse til køer, i relation til dyrevelfærd. Men det er sam-
tidig meget udskældt for at være dyrt at arbejde med, både 
med hensyn til det arbejdsmæssige i håndteringen af sandet 
og omkostningen til vedligehold til gødningshåndteringsud-
styret. FarmTesten belyser de totaløkonomiske aspekter ved 
at vælge sand som liggemateriale i sengebåsene.

FarmTesten er gennemført som en spørgeskemaundersøgel-
se blandt 11 danske besætninger med sand i sengebåsene. 
Resultaterne fra spørgeundersøgelsen afdækker primært 
omkostningerne til systemet. Der er lavet et litteraturstudie 
på de produktionsmæssige effekter af at have sand i senge-
båsene. I SimHerd er der lavet nogle konsekvensberegninger 
for at vise merudbyttet ved effekter opnået ved brugen af 
sand i sengebåsene.

FarmTesten viser, at der ikke er stor forskel på driftsomkost-
ningerne mellem en stald med madrasser og en stald indret-

tet med sand i sengebåsene. Driftsomkostninger er kun 69 
kr. dyrere pr. ko/år ved sand i sengebåsene.

Ingen af deltagerne i FarmTesten betaler ekstra for udbring-
ning af gylle, men alle har i et eller andet omfang udgifter til 
at håndtere sand, der er bundfældet i gyllesystemet.

Internationale undersøgelser har vist, at besætninger med 
sand har højere mælkeydelse og bedre sundhed, både hvad 
angår halte dyr og yversundhed. 

Beregningerne i denne FarmTest viser, at der kan opnås en 
merindtjening på optil 1.700 kr. pr. ko/år, efter der er fra-
trukket ekstra driftsomkostninger på 69 kr. pr. ko/år.

Anvendelse af sand, som liggemateriale i sengebåsen, kan 
således være med til at forbedre både dyrevelfærden og 
økonomien i dansk mælkeproduktion.
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2.  Økonomi i sandsenge
Der er i dag sand i sengebåsene i 10-15 % af de ca. 3.850 
eksisterende malkekvægbrug. For de øvrige 85-90 % mal-
kekvægbrug uden sand er FarmTesten relevant i relation til 
investering eller optimering af nye eller eksisterende anlæg.

FarmTesten har undersøgt hvor stor forskel, der er i arbejds-
tid i en stald med sand kontra en stald med kunstmadrasser. 
Derudover er der regnet på forskellen på vedligeholdelses-
omkostninger og omkostningen til strøelse. 

Der er lavet beregninger på hvor stor en merindtjening, der 
kan opnås ved at anvende sand i sengebåsene.

FarmTesten er baseret på en spørgeskemaundersøgelse 
blandt 11 besætninger, et litteraturstudie om effekten af 
sand kontra madrasser i sengebåsene, samt økonomiske 
konsekvens beregninger i SimHerd. Læs mere om FarmTe-
stens gennemførelse i kapitel 3.

2.1 Omkostninger i sandstalde

I det følgende vises resultater vedrørende omkostninger, der 
kan være forbundet med at have sand i sengebåsene, nem-
lig: indkøb af sand, tidsforbrug, vedligeholdelse af skraber og 
gyllepumpe, håndtering af bundfældet sand, 

2.1.1 Omkostninger til indkøb af sand
Bedrifternes sandforbrug, pris på sand og årlig omkostning 
til sand fremgår af tabel 2.1. 

Sandtypen er overvejende fillersand og lignende typer med 
fine korn uden skarpe kanter. En enkelt bedrift (bedrift 8) 
har indtil nu kun brugt sand fra egne udgravninger i forbin-
delse med byggeri, hvor sandet har været af en kvalitet, der 
er egnet som liggemateriale. 

Prisen på sand varierer meget mellem bedrifterne. Dette 
hænger til dels sammen med, hvor i landet bedrifterne lig-
ger. Bedrift 8, der anvender eget sand, har en omkostning 
på 22 kr. pr m3 til at rense sandet med et sorteringsanlæg, så 
sten frasorteres. 

Bedrifterne i FarmTesten brugte mellem 6,4 og 10,7 kg sand 
pr ko/dag, i gennemsnit brugte de 8,7 kg pr. ko/dag.

Bedrifter, hvor sand købes udefra, betaler mellem 40 og 117 
kr./m3.  Gennemsnittet for disse er 85 kr./m3. 

Figur 2.1. FarmTesten er baseret på en spørgeskemaundersøgelse blandt 11 besætningsejere med sandsenge, et litteraturstudie af ef-
fekten af at have sand i sengebåsene samt økonomiske beregninger i SimHerd.

Figur 2.2. I de 11 deltagende bedrifter blev der brugt fillersand el-
ler lignende gode sandtyper med fine korn uden skarpe kanter.
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Den samlede årlige omkostning til sand varierer fra 108-307 
kr./ko. Gennemsnit er 196 kr. pr. ko/år. Forudsat at 1 m3 ve-
jer 1.300 kg. 

2.1.2 Omkostninger til tidsforbrug til indlægning af sand
Der er udelukkende regnet med tid til indlæggelse af sand, 
da den daglige rensning af sengebåse med sand vil svare til 
renholdelse og strøning af madrasserne. Tidsforbruget til 

*) Anvender eget sand, prisen er alene omkostninger til sortering 

af sandet. **) Forudsat at 1 m3 sand vejer 1.300 kg

BeSæt-

nIng nr.

Kg Sand 

pr. KO/

dag

prIS på 

Sand, 

Kr./m3

årlIg OmKOStnIng 

tIl Sand, Kr./KO/

år **)

1 10,3 108 313

2 6,8 117 222

3 10,7 85 255

4 8,0 80 180

5 9,6 40 108

6 6,4 80 144

7 7,8 75 165

8 8,0 22 *) 50

9 10,3 89 258

10 7,8 68 150

11 10,4 105 307

Gns. 8,7 79 196

Figur 2.3 Sandskovl til indlægning af sand i sengebåse

BedrIFtS 

nr.

tIdSFOrBrug pr.  

IndlæggelSe, tImer

IndlæggelSeS  

FreKvenS, dage

IndlæggelSeStId  

pr. KO/år, mIn. 

arBejdSlØn  

Kr. pr. KO/år

1 2 21 15 99

2 1,5 14 17 118

3 1,5 14 11 71

4 3 10 20 137

5 2 18 10 108

6 1 30 4 27

7 0,5 10 9 61

8 3,5 28 15 101

9 2,5 14 12 82

10 2 14 7 46

11 4 18 13 89

Gns. 17 12 85

indlægning af sand varierer meget i mellem besætningerne. 
Dette skyldes forskellige forhold omkring indlæggelsen, bl.a. 
køre- og adgangsforhold samt anvendt materiel. 

Lavt tidsforbrug betinges af høj kapacitet. Høj kapacitet op-
nås med gode adgangs- og køreforhold, og når det er muligt 
at køre tunge køretøjer helt ind til sengebåsene.

materiel til indlægning af sand i sengebåsene i  
Farmtesten:
•	 Minilæsser (9 bedrifter)
•	 Traktor med sandskovl (1 bedrift)
•	 Mini-ged eller vogn med sandudlægger (1 bedrift)

Tabel 2.2 viser hvor meget tid, der blev brugt til indlægning, 
samt hvor ofte der blev kørt sand ind. Tabellen viser også 
tidsforbruget pr. ko/år og omkostningen hertil. Der er regnet 
med en timepris på 400 kr. fordelt med 150 kr. til personale 
og 250 kr. til materiel (det mest brugte er en minilæsser). 

Tabel 2.1 Sandforbrug, pris på sand og årlig udgift til sand

Tabel 2.2. Tidsforbrug og frekvens for indlægning af sand
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Der blev kørt sand ind med 10-30 dages interval, i gennem-
snit gik der 17 dage imellem indlæggelse af nyt sand.

Der var omkostninger til indkøring på 27-137 kr. pr. ko/år, i 
gennemsnit 85 kr. pr. ko/år.

2.1.3 Omkostninger til vedligehold af skraber og gyl-
lepumpe
Til at beskrive omkostningerne til vedligehold er der regnet 
på omkostninger til vedligeholdelse af skrabere i stalden, 
dertil er lagt omkostninger til vedligeholdelse af gyllepum-
pen da der må forventes et større slid på det inventar, der 
fysisk er i berøring med sand. 

Gruppen har i gennemsnit haft vedligeholdelsesomkostninger 
på 113 kr. pr. ko/år varierende fra 67 til 181 kr. pr. ko/år. 

Der er ikke regnet med omkostninger til vedligeholdelse af 
minilæsser eller andet udstyr til at kører sandet ind, da dette 
er medregnet som omkostning i timeprisen på arbejdet med 
at fylde sand ind. 

2.1.4 Omkostninger til håndtering af bundfældet 
sand
Der er ikke nogen af de deltagende landmænd der betaler eks-
tra for udbringning af gylle indeholdende sand. Derfor er der 
ikke regnet meromkostning til dette. Derimod bruger alle resur-
ser på at håndtere sand der er bundfældet et sted i systemet, 
ved at gøre en eller flere af følgende ting: Kraftig omrøring af 
tværkanal, opgravning af tværkanal, ekstra omrøring af gylle-
tank under udbringning og opgravning af gylletank. 

Omkostningen til gyllehåndtering er udregnet til i gennem-
snit at koste 33 kr. pr. ko/år, varierende fra 14 til 67 kr. pr. ko/
år.

Omfanget varierer fra kraftig omrøring af lagertanke til op-

gravning af tværkanal 5 gange årligt. Den dyreste gyllehånd-
tering i undersøgelsen var en lastbil med kran til at opgrave 
lagertanken hver 3. år, som det eneste tiltag til at få sandet 
ud af systemet.

I gennemsnit var omkostningerne til sandstalde følgende:
 | Indkøb af sand 196 kr. pr. ko/år
 | Indlægning af sand 79 kr. pr. ko/år
 | Vedligehold af skraber og gyllepumpe 113 kr. pr. ko/år
 | Håndtering af bundfældet sand 33 kr. pr. ko/år

2.2 effekter af sand på køernes sundhed 
og produktion

Brugen af sand i sengebåsene giver positive effekter hos kø-
erne.  Flere internationale undersøgelser viser, at sand som 
lejemateriale giver øget liggetid hos køerne. Ligeledes er der 
undersøgelser, der viser en højere ydelse hos køerne og bed-
re klovsundhed.

Omfanget af spørgeskemaundersøgelsen i denne FarmTest 
er for lille (11 deltagere), til at kunne danne grundlag for en 
statistisk analyse af sandets effekt på køerne. I stedet anven-
des resultater fra litteraturen på området.

Figur 2.4. Sand slider som bekendt på skrabere og gyllepumper. I FarmTesten kostede det i gennemsnit 181 kr. pr. ko/år i vedligehold.

Figur 2.5. Gyllebeholder hvorfra sand kan graves ud.
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En nordamerikansk review-artikel (Cook, 2011), der omfat-
ter 3.621 køer, viste, at sand som lejemateriale kan have 
gode produktionsmæssige effekter.

2.2.1 Færre yverbetændelser
I ovennævnte undersøgelse er man kommet frem til, at fore-
komsten af yverbetændelser er 27,4 % lavere i stalde med 
sand end i stalde med madrasser (Cook, 2011). Hvor der i 
madrasstaldene var en frekvens på 62 % yverbetændelser 
mod en frekvens på 45 % i sengebåse med sand. 

2.2.2 Højere mælkeydelse og lavere celletal
Review undersøgelsen viste endvidere, at celletallet var 20,1 
% lavere i stalde med sand i sengebåsene end i stalde med 
madrasser. Som det ses i tabel 2.3 var celletallet 373.000 cel-
ler pr. ml i besætninger med madrasser og 298.000 celler pr. 
ml i besætninger med sand i sengene.’

Mælkeydelsen var ligeledes højere i stalde med sand i 
sengebåsen kontra madrasser. Undersøgelsen viste en mery-
delse på 6,9 %, når der var sand i sengene.

2.2.3 Færre halte dyr
Andre amerikanske undersøgelser viste, at der var 42 % fær-
re halte køer i stalde med sand i sengebåsene, hvilket betød 
køer, der lå længere, gik bedre og kom mere rundt i stalden 
(Cook, 2003; Cook et al., 2004).

2.3 Omkostninger i madrasstalde

2.3.1 Omkostninger til vedligehold af gyllehåndte-
ringssystemet
I stalde med madrasser forudsættes at vedligehold af gyl-
lehåndteringssystemet koster 49 kr. pr. ko/år for en besæt-
ning på størrelse med gennemsnittet af besætningerne i 
spørgeskemaundersøgelsen (235 årskøer) (Miljøstyrelsen, 
2010).

2.3.2 Omkostninger til indkøb af strøelse
Til sammenligning af strøelsesforbruget er der i sengestald 
med madrasser en omkostning til strøelse på 170 kr. pr ko/år 
(FarmTal Online, 2012).

2.3.3 Omkostninger til indkøb og afskrivning af ma-
drasser
Som omkostning til madras er der regnet på en madras, der 
tilgodeser krav til liggekomfort på bedst mulig måde. Prisen 
på en sådan madras er sat til 900 kr. (markedspris ultimo 
2012), og det forventes, at madrassen kan opfylde kravene 
til liggekomfort i 8 år, hvorefter den skal udskiftes, dermed 
afskrives den over 8 år. Der regnes med en gns. rente på 5 
%, hvilket giver en årlig omkostning til renter og afskrivning 
på 139 kr. pr. sengebås med madras.

Figur 2.6. Flere internationale undersøgelser viser, at sand i sen-
gene giver øget liggetid hos køerne, lang liggetid giver højere 
ydelse og færre klov- og benproblemer.

Figur 2.7. En amerikansk undersøgelse viste, at celletallet var 20,1 
% lavere og ydelsen 6,9 % højere hos køer i sandsenge (Cook, 
2011).

Tabel 2.3. Amerikansk undersøgelse af 62 besætninger (Cook, 2011)

madraSStalde SandStalde FOrSKel FOrSKel, %

Mælkeproduktion, lb og kg 24.260 lb (10.917 kg) 25.926 lb (11.667kg) +1666lb (750kg) 6,9 %

Celletal, celler pr. ml 373.000 298.000 -75.000 20,1 %

Yverbetændelser, % 62 45 -17 27,4 %
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I de følgende beregninger anvendes følgende omkostninger 
til stalde med madrasser: 

 | Vedligehold af gyllehåndtering 49 kr. pr. ko/år
 | Indkøb af strøelse 170 kr. pr. ko/år
 | Omkostninger til madras 139 kr. pr. ko/år

2.4 Sammenligning af omkostninger til 
sand kontra madrasser

I det følgende sammenlignes omkostninger pr. ko/år i sand-
stalde med omkostninger pr. ko/år i madrasstalde.

I tabel 2.4 vises udgifterne til sand kontra madrasser, samt 
forskellen på udgifterne.

Der er en samlet meromkostning på 69 kr. pr. ko/år  
ved at have sand i sengebåsene. 

Her tages der udgangspunkt i anlæg, der er designet til at 
håndtere sandholdig gylle. I anlæg, der ikke er designet til at 
håndtere sand, kan omkostningerne være højere.

2.5 Økonomiske konsekvenser af sand 
kontra madrasser

Til at beregne de økonomiske konsekvenser af effekterne fra 
sandet, der blev påvist i de amerikanske undersøgelser (af-
snit 2.2), blev programmet SimHerd benyttet. Beregningerne 
baseres på en 1standard besætning med en ydelse på 10.004 
kg mælk og et DB pr. på 12.079 kr. pr. ko/år. Tabel 2.5 giver 
et overblik over resultaterne af SimHerd beregningerne.

Beregning 1 - færre yverbetændelser
En beregning på den økonomiske betydning af at reducere 
forekomsten af yverbetændelser i en standard besætning vi-
ser, at ved at reducere antallet af yverbetændelser med 27,4 
%, hvor forekomsten er faldet fra 49,2 behandlinger pr. 100 
årskøer til 35,5 behandlinger, opnås, ifølge SimHerd bereg-
ningen, et øget DB pr. ko/år på 398 kr. og en ydelsesstigning 
på 1,4 %.

Beregning 2 - lavere celletal
En beregning på den økonomiske betydning af at sænke 
mælkens indhold af celler med 20,1 % i den leverede mælk, 
fra 229.000 celler i standard besætningen til 182.000, hvis 
der er sand som lejemateriale. Dette giver et øget DB på 110 
kr. pr. ko/år.

Beregning 3 - højere mælkeydelse
En beregning på den økonomiske betydning af, at hæve 
ydelsen med 6,9 %, fra 10.004 kg til 10.687 kg pr. ko/år, gi-
ver ifølge SimHerd et øget DB på 1.287 kr. pr. ko/år.

Beregning 4 - færre halte køer
Færre halte dyr er defineret som eliminering af klov- og 
benlidelser, samt at digital dermatitis og klovbrandbylder er 
reduceret med 20 %.

En beregning på den økonomiske betydning af at sænke 

 - 1  Se definition på ”standard besætning” i bilag 5.1

Tabel 2.4. Merudgift ved sand i sengebåsene (kr. pr. ko/år)

Sand ma-

draS

FOr-

SKel

Indkøb af strøelse 196 170 26

Vedligehold på gyllehåndtering  

i stald

113 49 64

Ekstraomkostninger til  

gyllehåndtering med sand

33 33

Ekstra arbejdsforbrug ved  

indlægning af sand

85 85

Afskrivning på madras 139 -139

Udgifter i alt 427 358 69

Figur 2.8 Amerikanske undersøgelser har vist at et skifte fra ma-
drasser til sandsenge gav en reduktion i yverbetændelser på 27,4 
% (Cook, 2011)

Figur 2.9. Ifølge en amerikansk review-artikel var der 42 % færre 
halte køer i sandstalde end i madrasstalde (Cook, 2011).



FarmTest, Kvæg nr. 93 Økonomi i sandsenge | 2013  | Side 11

forekomsten af halte dyr med 42 %, giver et øget DB på 599 
kr. pr. ko/år med en ydelsesstigning på 2,48 %.

Beregning 5 - alle effekter på en gang
En beregning af den økonomiske betydning med alle fire 
effekter samtidig, giver et øget DB på 1.769 kr. pr. ko/år (se 
tabel 2.5).

Der er regnet med en samlet ydelsesstigning på 6,9 %, som 
i beregning 3, da en del af effekten i de andre effekter kom-
mer til udtryk ved en ydelsesstigning.

1.769 kr. pr. ko/år er den samlede økonomiske effekt af sand 
i sengebåsene, når der både regnes med færre yverbetæn-
delser, lavere celletal, højere mælkeydelse og færre klovli-
delser.

Beregning 5 er lavet fordi man ikke blot kan lægge tallene 
sammen fra beregning 1-4, da de har en vis indflydelse på 
hinanden. 

Tabel 2.5. SimHerdberegninger af den positive effekt af sand 
i sengebåse

BeregnIng Øget dB pr. 

KO/år

YdelSeS-

StIgnIng

1 27,4 % færre yverbe-

tændelser

398 kr. 1,4 %

2 20,1 % lavere celletal 110 kr. 0 %

3 6,9 % højere ydelse 1.287 kr. 6,9 %

4 42 % færre halte dyr 599 kr. 2,5 %

5 Alle effekter medtaget 1.769 kr. 6,9 %

I en standartbesætning vil sand i sengene give 1.700 kr. i 
øget indtjening pr. ko/år, og så er meromkostningerne på 69 
kr. for sand fratrukket.

2.6 diskussion 

Med sand i lejerne er der mulighed for, ud fra resultaterne i 
SimHerd, at forbedre holdbarhed på køerne. Dette ses ved, 
at der er flere 3. kalvs og ældre køer, og derved kan der redu-
ceres i antal opdræt eller sælges kvier til levebrug. Det giver 
også mulighed for flere frivillige udsætterkøer efter ydelse/
avlsværdi, så det ikke kun er topscoren på celletalslisten el-
ler de mest halte dyr der udsættes.

En forudsætning, for at disse resultater kan opnås, er selvføl-
gelig at management af sengebåsene er i orden. 

I beregningen af omkostningerne i sandstaldene, er den be-
sætning, der hidtil har brugt eget sand, medregnet. Det har 
sænket gennemsnitsudgiften til indkøb af sand, da eget sand 
kun er sat til den pris, det koster at rense det. Undladelse af 
den besætning i beregningen vil hæve omkostningerne en 
anelse, men ikke rykke væsentlig på konklusionen.
Sandindkøb kan evt. reduceres i fremtiden, med de nye 
muligheder der er for at separere sandet fra gyllen, for så at 
genanvende det som strøelse. Dette er dog ikke medtaget 
i denne rapport, da der er for få anlæg i drift til, at der kan 
regnes generel økonomi på det. 

For tiden (ultimo 2012) er strøelse med fiberfraktionen fra 
gylleseparation meget populært. Fibrene kan formentlig 
også give koen den samme liggekomfort som sand, men 
med hensyn til bakterievækst, kan det være en udfordring, 
da der skiftes til et organisk materiale som, i modsætning til 
sand, kan opformere bakterier. Til gengæld kan gyllefibre 
ikke honorere den samme skridsikkerhed. Her ud over er der 
et miljømæssigt hensyn vedrørende gyllefibre, der i skriven-
de stund ikke er afklaret.

Figur 2.10. Management af sengebåsene skal naturligvis være i orden, for at man kan opnå de 1.700 kr. pr. ko/år i merindtjening.
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2.7 Konklusion 

FarmTesten viser, at der ikke er stor forskel på driftsomkost-
ningerne mellem en stald med madrasser og en stald indret-
tet med sand i sengebåsene. Driftsomkostninger er pr. ko/år 
kun 69 kr. dyrere ved sand i sengebåsene.

Ingen af deltagerne i FarmTesten betaler ekstra for udbring-
ning af gylle, men alle har i et eller andet omfang udgifter til 
at håndtere sand, der er bundfældet i gyllesystemet.

Internationale undersøgelser har vist, at besætninger med 
sand har højere mælkeydelse og bedre sundhed - både hvad 
angår halte dyr og yversundhed. 

Beregninger viser, at der i en standartbesætning kan opnås 
en merindtjening på 1.700 kr. pr. ko/år, efter der er fratruk-
ket ekstra driftsomkostninger på 69 kr. pr. ko/år. 

Anvendelse af sand som liggemateriale i sengebåsen kan så-
ledes være med til at forbedre både dyrevelfærden og øko-
nomien i dansk mælkeproduktion.

Figur 2.11. Både dyrevelfærd og økonomi i dansk mælkeproduktion kan forbedres af sand i sengebåsene.
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FarmTesten er gennemført ved, at der er udvalgt en gruppe 
landmænd, der alle har stalde med sand i sengelejerne.

Landmændene er udvalgt ved en henvendelse til ledende 
kvægrådgivere i Danmark, som blev opfordret til at foreslå 
potentielle deltagere. Kriterierne for deltagelse var:

 | At der skulle have været sand i hele stalden i hele dens 
levetid

 | At alle køer skulle gå i sand
 | At besætningen skulle være på mindst 100 årskøer
 | At stalden skulle have været i brug i mindst fire hele 

driftsår

Alle potentielle deltagere blev kontaktet telefonisk for at 
få bekræftet, at de overholdt kriterierne og var villige til at 
medvirke i FarmTesten. 

Der indgik 11 bedrifter i FarmTesten, de har alle haft stalde 
med sand i minimum 4 år, staldene har i snit været i drift i 
8,9 år varierende fra 4 til 15 år. Besætningsstørrelsen er 235 
årskøer i gennemsnit, varierende fra 127 til 437 årskøer. Be-
sætningerne er udvalgt efter, at de skulle have været i drift i 
mindst 4 år, for at have en vis erfaring med arbejdet og om-
kostninger med sand, samt mindst 100 årskøer, for at kunne 
sammenlignes med en standard besætning2.

Spørgeskema undersøgelse
Ved telefoninterview blev der først udfyldt et lille spørgeske-
ma med generelle spørgsmål omkring interesse i at deltage, 
bedriftsstørrelse og om kriterierne for deltagelse. 

Derefter blev der sendt et spørgeskema til deltagerne via 
mail. Skemaet indeholdt spørgsmål vedrørende:

 | Anlæggets alder
 | Gulvtype på gangearealet
 | Sandtype og forbrug
 | Pris på sand
 | Håndtering af sandet
 | Indlæggelse, udbringnings-meromkostning, opgravning 

af sand fra kanaler og gylletanke 
 | Vedligehold/arbejdsforbrug

2  Se definition på ”standard besætning” i bilag 5.1

Dataopgørelse
Svarene fra spørgeskemaerne er blevet behandlet og analy-
seret for at give et bud på, hvad der er af forskellige omkost-
ninger eller meromkostninger ved at anvende sand i senge-
lejerne.

Litteraturstudie
Der er undersøgt hvad, der ligger af undersøgelser på om-
rådet omkring effekter af at bruge sand som liggemateriale 
i en ca. 25 cm dyb kumme i sengelejerne kontra brug af en 
madras lavet af et eftergivende materiale.

Beregninger
Der er lavet en beregning af merudgiften til drift af en senge-
bås med sand kontra madras.

Derefter er der regnet på merudbytte ved at vælge sand 
kontra madrasser, baseret på resultater fra litteraturstudiet. 
Til denne beregning er anvendt simuleringsprogrammet 
SimHerd, for at vise merindtjening af fire forskellige effekter 
enkeltvis og hvis alle effekter opnås samtidig.  

SimHerd er en computersimuleringsmodel af en malke-
kvægsbesætning. SimHerd udtrykker ændringer i køernes 
produktion og landmandens management i kroner og øre. 
SimHerd kan foretage økonomiske konsekvensberegninger 
af alternative scenarier i en malkekvægsbesætning.

Tak
Der rettes en tak til de ledende kvægrådgivere, der har væ-
ret behjælpelige med at fremskaffe mulige bedrifter til spør-
geskemaundersøgelsen. 

En stor tak til de 11 landmænd, som har medvirket, uden 
dem havde det ikke kunnet lade sig gøre at lave FarmTesten. 

Der udover skal der lyde en stor tak til Jehan Ettema fra Aar-
hus Universitet for hjælp til beregningerne i SimHerd.

3. Farmtestens gennemførelse
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5. Bilag

5.1 SimHerd beregning

Standard besætning: En standard Holstein besætning
Beregning 1: 27,4 % færre yverbetændelser
Beregning 2: 20,1 % færre celler i mælk
Beregning 3: 6,9 % højere ydelse
Beregning 4: 42 % færre halte dyr (klovlidelser) – Eliminering af klov og benlidelser. Digital dermatitis og klovbrandbyld ned 
med 20 %
Beregning 5: Alle fire effekter på én gang
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Standard BeSætnIng Beregn. 1 Beregn. 2 Beregn. 3 Beregn. 4 Beregn. 5

Økonomiske nøgletal

Mælk (mejeri+kalve) 4.986.804 5.088.210 5.004.999 5.327.604 5.134.437 5.405.264

Slagtekøer og døde køer 279.218 283.814 277.765 278.045 299.475 299.604

Kalve 48.834 49.430 48.490 48.770 51.880 52.360

Kvier 41.165 43.298 41.330 43.242 64.803 73.327

Indtægter i alt 5.356.837 5.465.580 5.372.103 5.696.447 5.554.123 5.833.546

udgifter

Foder køer 1.861.954 1.884.659 1.859.985 1.946.250 1.908.008 1.965.858

Foder ungdyr 419.455 430.573 417.862 417.938 446.347 450.925

Kælvekvier 677 38 75 602 0 0

Behandlinger 141.484 127.513 140.182 141.152 124.078 104.283

Insemineringer 51.698 52.598 51.396 51.820 54.196 54.523

Øvrige udgifter køer 340.008 340.943 339.919 339.989 341.781 341.947

Øvrige udgifter kvier 35.392 35.950 35.241 35.332 37.759 37.701

Besætningsforrentning 90.365 91.057 90.182 90.298 93.026 92.992

Udgifter i alt 2.941.033 2.963.332 2.934.842 3.023.382 3.005.195 3.048.229

dB pr. ko/år 12.079 12.477 12.189 13.366 12.678 13.847

tekniske nøgletal

Ydelse og celletal

Mælkeydelse pr. ko/år 10.004 10.145 9.995 10.687 10.252 10.709

Tankcelletal leveret 228.741 218.552 181.548 228.231 227.441 181.845

Leveringsprocent 98,71 98,93 98,73 98,72 98,64 98,92

Besætningsdynamik

Antal køer 200 200,6 200,0 200,0 201,0 201,1

Antal Kælvninger 203 205,6 201,3 202,2 215,9 217,0

Udskiftningsprocent 38,6 38,9 38,4 38,5 39,6 39,1

Ufrivillig udskiftning pct. 11,8 11,1 11,7 11,8 11,4 10,3

Frivillig udskiftning pct 21,5 22,6 21,3 21,3 23,7 23,7

Procent 1.kalvskøer 39,8 39,4 39,9 39,9 37,9 37,2

Procent 2.kalvskøer 26,0 25,8 25,8 25,8 24,8 24,6

Procent ældre køer 34,2 34,9 34,2 34,3 37,3 38,3

Gns. antal årskvier 181,6 184,4 180,8 181,3 193,6 193,3

Sygdomsforekomst beh. pr. 100 årskøer

Mælkefeber 4,0 3,9 3,8 3,8 4,4 4,4

Kælvningsbesvær 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6

Tilbageholdt efterbyrd 9,8 10,0 9,8 10,0 10,5 10,8

Børbetændelse 17,5 17,9 17,3 17,5 18,6 18,8

Løbedrejning 2,4 2,5 2,4 2,5 2,7 2,6

Ketose 8,5 8,7 8,5 8,3 9,4 9,8

Yverbetændelse 49,2 35,5 48,5 48,9 52,5 35,7

Digital Dermatitis 50,2 50,9 50,0 50,3 41,2 41,4

Klovbrandbyld 4,0 4,2 3,9 4,1 3,5 3,6

Klov og benlidelser 24,9 26,1 25,1 25,0 0,5 0,0

Døde køer 5,4 5,3 5,4 5,4 4,4 4,1
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