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1 BAGGRUND

Begreberne "biodiversitet” og "biodiversitetskrise” er i lgbet af fa ar gaet fra at veere noget fa biologer for-
holdt sig til, til i dag at veere kommet hgjt op pa den samfundspolitiske dagsorden. Biodiversitet er nu noget
som savel politikere som landmzaend og store dele af den gvrige befolkning interesserer sig for. Biodiversitet
forventes i lgbet af fa ar at blive et nagleparameter, nar landbruget bliver malt pa deres bidrag til den
gregnne omstilling. Landmeendenes indsats for biodiversitet har stor betydning for det nationale bidrag til at
fremme biodiversiteten. Samtidig har de indsats som landbruget bidrager med, indflydelse p& landbrugets
samlede image i det omgivende samfund. Mange landmaend har gennem de seneste ar faet langt starre
opmeaerksomhed omkring deres rolle som naturforvaltere og gnsker at fremme biodiversiteten pa deres be-
drift, men der er ofte en raekke barriere der star i vejen for at finde de bedste Igsninger for biodiversiteten.

| SEGES’ projektet "Biodiversitet i det nye arti”, arbejdes der med at skabe overblik over de grundvilkar,
rammer og forudseetninger, der kan st i vejen for udvikling af en baeredygtig landbrugsproduktion i samspil
med hgjere biodiversitetshensyn.

2 FORMAL

| projektet skal der foretages en konkret beskrivelse af de barrierer og muligheder, landmaendene oplever
ift. at udvikle biodiversiteten pa deres bedrift. Som indledning til dette arbejde blev der afholdt 4 workshops
med det formal at indhente konkrete erfaringer fra de mest centrale aktarer i Danmark, som pa hver deres
made arbejder med biodiversitet p& landbrugsbedrifter. Derfor blev hhv. produktionslandmaend, naturple-
jere, DLBR-natur-/planteavisradgivere og kommunale naturmedarbejdere inviteret til at deltage i hver deres
workshop.

Erfaringerne fra disse workshops skal indgd i SEGES videre arbejde med at udarbejde et virkemiddelkata-
log over de vaesentligste barrierer for at fremme biodiversiteten pa landbrugsbedrifter.

3 INDLEDNING

I lgbet af juni maned 2020, blev de fire workshops afholdt. Pa alle workshops blev der arbejdet med at iden-
tificere de vigtigste barrierer, der star i vejen for at fremme og sikre biodiversiteten bedre vilkar.

Metode

Indledningsvist var der p& hver workshop en individuel brainstorm over, hvilke barrierer der er den stgrste
hindring for at fremme biodiversiteten. Herefter blev deltagerne delt ud i mindre grupper, hvor de skulle
fremlaegge deres barrierer for hinanden, samtidig med at de skulle notere yderligere barrierer de sammen
fandt frem til. | naeste skridt i processen skulle grupperne prioritere de vigtigste barrierer og efterfalgende
forsgge at komme med lgsningsforslag til barriererne. Samlet deltog 50 personer i de 4 workshops.

4 OPSAMLING FRA WORKSHOPS

For at fa et godt overblik over de indsamlede erfaringer fra de 4 workshops, blev der udarbejdet en Word
cloud. Derved opnas et overskueligt overblik over alle de barrierer der blev naevnt pa de fire workshops.
Word clouden er dannet pa den made, at jo flere gange et ord eller en saetning er blevet naevnt, med jo
starre skriftstgrrelse fremgar ordet. Ordene varierer i forholdet 1/19, hvor de stgrste ord er naevnt 19 gange
og de mindste ord er naevnt en enkelt gang.

2/11



STATTET AF

Promilleafgiftsfonden for landbrug

Graesningstryk ~ Darlige erfaringer Naturstyrelsen
Dmkustningerplads ’ a&realst@rrelse

! egn = ] Vilje i landbrugets politiske top
s . Information Politik Erstatning L&F
Sektortilgang Anerkendelse
Bureaukrati Midler warer Manglende varig beskyttelse KO
Manglende politiske mil Skrivebordsgeneraler ) Pri or ite ri n g Regelsanering
ionsgren 9

DobbeltrolleKredit Kontrol Pmdum]nrdfmrdeling § 3 Tll.SkUd

Multifunktionalitet ; ;
Sma arealer Traeghed Kommunikation Usmidige systemer Landbrugsstyrelsen

Dyrevelfeerd ~ ,  Regler Fleksibilitet

Belon @ ko n 0 m I Oplysning Ekstensivering
Wildtskader

Manglende politisk vilje Bilag IV-arter Bﬂffe I HINV Radgivning Veerdi
Natu rsyn Area ler Mangel pd milrettede staue::urdnlnger Myndigheder Fukus
T thed @konomisk pres Grund b@ta l.l ng Manglﬁr?n;gﬂrziegﬁ;r
ravine . . .
vt aisztning - Landbrugsstyrelsen Udtagning Kragefugle

= Tilskudsordninger...”

Naturpleje Uddannelse Gevinst \"r_i“"‘ om arter _ Plejeplaner
Naturbeskyttelsesloven Grundgfﬁmnmmger Brakpudsning kompliceret

“Wicked problem®
Efterafgrader ?

Projekter F ry g Konsekvenser Interessekonflikt Regeltyranni

Straf
Folkgskow

Christiansbarg D i d l_o g Moti Effekt Slaet

Kassetaenkning Traedesten vation

Landmandssyn p& naturarealer Ingen grundbetaling pa naturarealer E U -StﬁttE‘

Manglende mulighed for helarsgraesning
Dyrkningsrettigheder Neeringsstoffer ukudt  Restriktioner

Lovgivning w791 Samarbejde

Kassetaenkning tilskudsordninger Slaningskrav ] 3 gt Politisk prioritering

Abenhed PU bl.ikum Udbetaling Stotte EU_reg ler UV|denhEd

M iSti I.I.i d ' Maturlig dynamik ammenhan
Afgraesning Holdningsaendring. s

Ordninger er reserveret til Matura 2000 '\,-’Ejlﬁ'dningﬁ'r
Figur 1. Word cloud dannet pa baggrund af en samlet vurdering af barrierer fra de fire workshops.

Herunder ses vurderingen af de veesentligste barriererne fordelt pa de fire workshops.
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5 VIGTIGSTE BARRIERER FRA WORKSHOPS

De barrierer der blev naevnt oftest, blev samlet under
seks overordnede emner; "Viden”, "Lovgivning”, "Samarbejde, kommunikation og interessekonflikter’, "@ko-
nomi” og "@vrige udfordringer”.

Det er i opsummeringen forsggt at gengive diskussioner, opleeg og "gule lapper” s& godt som muligt, men
der tages forbehold for, at dele af gengivelserne, tolkninger og praeciseringer kan vaere gaet tabt i proces-
sen.

5.1 Viden

Alle fire grupper har pointeret manglende viden
om biodiversitet som en veesentlig barriere. Dog er
det interessant, at landmaendene ser manglende
viden som en stgrre barriere end hhv. kommunale
naturmedarbejdere og DLBR-radgiverne. Trods
enigheden om at der mangler viden, er det be-
skrevet med forskellige udgangspunkter.

Produktionslandmandene: papegede at mang-
lende viden om, hvad man som landmand helt
konkret skal ggre, hvis man gerne vil ggre noget
godt for naturen og biodiversiteten er central. De
gav udtryk for et feelles gnske om bedre radgiv-
ning i form af konkrete anvisninger p&, hvilke ind-
satser der skal til, samt hvad og hvordan tiltagene
skal etableres og designes.

Naturplejerne: fremhaevede blandt andet egen

manglende viden for at treeffe de rigtige valg, her-
under blandt andet gnsket om en bedre sparring over barrierer for biodiversiteten, blev de delt ud i grupper,
med kommunale biologer, om hvilke indsatser der  hvor de skulle preesentere de individuelle barrierer for hin-
bar iveerksaettes pa de veerdifulde naturarealer.

Figur 6.Efter deltagerne havde lavet individuel brainstorm

anden og efterfglgende forsgge at prioritere dem.

Kommunerne: Havde et mere overordnet, strate-
gisk og politisk fokus pé& konsekvenser af den manglende viden om biodiversitet end de tre andre grupper.

DLBR-radgiverne: Fremhaever primaert de samme udfordringer som naturplejerne og produktionsland-
maendene.

Produktionslandmaend:
- Natursyn, der er forbud mod dgde dyr i det vilde landskab
- Krager og mager er et problem
- Der mangler anerkendelse af indsatser for biodiversiteten
- Behov for bedre radgivning
- Afgreesning af naturarealer vigtig
Naturplejere:
- For lidt sparring mellem kommunale biologer og naturplejere
- Der mangler PR og fokus fra Landbrug & Fgdevarer
- Mangel p4 samarbejde med Naturstyrelsen
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Mere undervisning om biodiversitet p& landbrugsskoler
Forventningsafstemning, falelser, FAKTA om hvad der virker
Forbruger, gnsker/krav og VIDEN

For stor klgft mellem forskere og landmaend

Kommuner:

Politisk prioritering (oplysning, wicked problem?, lokalt)

Uddannelse (radgivning, landmand, naturforvalteren)

Dialog og samarbejde (enkeltpersoner herunder: civilsamfund, organisationer, politikere)
Manglende forstaelig information til bruger

Der mangler lokale og nationale politikker for biodiversitet (evt. bunden opgave)

Der mangler mere viden om biodiversitet for landbrugsradgivere (evt. via landbrugsradgiverud-
dannelse)

Manglende viden om, hvor arterne er (fa specialister til mange arter)

Manglende motivation til at vide mere om biodiversitet

DLBR-radgivere:

Landmaend mangler viden
Vidensoplysning hos landmaend: "Hvad er rigtigt pa min ejendom og hvad kan jeg gare”
Fokus skal veek fra "beffer” — fokus pa naturpleje

5.2 Lovgivning
Punkterne beskrevet under lovgivning viser kompleksiteten og mange forskellige barrierer beskrives under
"lovgivning”.

Produktionslandmaend:

Regler for gremaerkning af kvaeg pa naturarealer

Arealer bliver holdt "politisk” i omdrift — frygt for varig udtagning

Befolkning skal leere at faerdes i naturen

Slaningskrav

Krydsoverensstemmelse (Bekymring for restriktioner, primzaert pa store bedrifter)

Naturplejere:

Problem med at fa afsat DE = kveelstof, nar jorden er klassificeret natur og ejer, ikke er i g@d-
ningsregistret

Bureaukrati (Styrelser / Kommuner / "Regel tyranni”)

Manglende kontakt og sparring mellem kommunale naturmedarbejdere og plejere
Manglende sammenhzeng mellem LBST's regler og mal for biodiversitet

Manglende mulighed for helarsgraesning (kreaturer/heste) = ringe gkonomi. Ingen mulighed for
feerre end 0,3 storkreaturer begraenser muligheden for helarsgraesning

Fleksible meerkningsregler for kalve fgdt i naturplejen mangler

CAP-regler! Nu og i fremtiden er fastlaste

Brutto arealmodellen bgr gennemfgres

Arealer omleegges hvert 5. ar ellers overgar arealer til permanent graes

Begreensede muligheder for vintergreesning i nuveerende kontrol

Udbud/licitationer fra Naturstyrelsen giver usikkerhed

Kontrol af tilskud fremmer intensiv afgreesning

1 Wicked problem, et problem der er vanskeligt eller umuligt at lgse grundet modstridende eller ufuldsteen-
dige lgsningsmuligheder.
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Kommuner:
- Frygt for restriktioner
- Biodiversitet indgar ikke i Naturbeskyttelsesloven
- Ingen beskyttelse af gamle treeer og naturskov
- Mangler overordnet national strategi
- Darligt samspil mellem landbrugslovgivning og naturbeskyttelseslovgivning (god landbrugsmaes-
sig stand)
DLBR-radgivere:
- Grundbetaling heemmer biodiversiteten
- Der mangler plejeplaner
- Egenkontrol vil veere godt
- Stramme regler giver frygt
- Frygt for at arealer bliver omfattet af § 3
- Arrondering
- Randareal til natur ud
- Mere fleksible regler for tilskud, der tilgodeser det enkelte areal
- EU-statteregler afspejler landbrugsdrift og ikke naturdrift.
- Kontrol pa PLG modarbejder biodiversitet og grundbetaling fastholder en hgj ejedomsvaerdi
- Problem at tilskuddet samlet er hgjere nar der sgges grundbetaling. EU-statteregler --> arealer
bevares i drift giver gkonomisk gevinst

5.3 Tilskud

Hos Naturplejerne, Kommunerne og
DLBR er der fokus pa at plejegraesord-
ningen ikke er optimal som den karer i
dag, da den ikke sikrer en malrettet ind-
sats for biodiversiteten. Her papeges
bl.a. at det er problematisk at have
Grundbetaling pa naturarealer, da det
ikke tilgodeser den optimale forvaltning
af naturarealerne.

Figur 7. Naturplejerne havde fokus pa at tilskudsmulighederne i forbin-

delse med naturpleje bar aendres.

Produktionslandmaend:
- Effektbaseret forvaltning/tilskud med gulerod. Noget for noget.
Naturplejere:
- Kontrol pa tilsagnsarealer virker ikke for biodiversiteten
- Regler bgr tilpasses, sa de er malrettet naturpleje
- Tilskuddet tilfalder jorden/ejer og ikke bruges. Giver darlig gkonomi for dyreholder
- SEGES taler meget om helarsgraesning, men kan det lade sig ggre i virkeligheden?
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- Likviditet (for sen udbetaling fra LBST / Forudbetalt forpagtning / dyrene)

- Stettesystem (GB) fastholder darlig landbrugsjord i omdrift

- For fa penge (tilskud) til at skabe "starre projekter” (f.eks. som pa Laesg)

- Vi gar dbenbart der forkerte — eller for lidt. Ordninger og krav er ikke fokuserede pa resultatet —
VIDEN

- Behov for stgrre enkelthed

Kommuner:

- Statteordninger tilgodeser ikke biodiversitet (Plejegrees og Grundbetaling)

- Vilkar malrettes ikke mod biodiversitet (ekstensiv helarsgraesning + effektbaseret tilskud)

- Danmarks tolkning af EU-regler er skadelig for biodiversitet og en veesentlig barriere

- Tilskud til landbrug i stedet for til natur (greesningstryk, afgreesningstidspunkter, lysadben vs. skov
og krat, manglende mulighed for helarsgreesning)

- Behov for radikal omleegning af EU's tilskudsordninger — det skal kunne svare sig at have natur
med hgj biodiversitet. Bade store projekter og sma malrettede naturplejeprojekter.

DLBR-radgivere:

- Anden kontrol pa PLG, tilsagn --> se arealer som natur og ikke landbrugsarealer

- Forslag: For at fa EU-statte skal der veere krav om et konkret besgg --> fokus giver ofte hand-
ling.

- Arbejd mod plejeplaner der malretter naturpleje --> godkendes efter plejeplan

- Naturarealer bgr vurderes pa effekt (egenkontrol "app”)

5.4 Samarbejde, kommunikation og
interessekonflikter

Naturplejere, Kommuner og DLBR-radgivere

naevner alle, at der kan veere problemer for-

bundet med optimal graesning, da jagtinte-

resser ofte er til hinder for at der er dyr pa

naturarealerne. Der mangler viden om, hvor

stor en betydning opsaetning af hegn har pa 3 "

de jagtbare arter som blandt andet radyr og , 73

krondyr. {

Produktionslandmaendene fremhaever at det &

kan veere sveert at fa etableret et samar- = |

bejde mellem hhv. landmaend og landmeend

og myndighed. DLBR-radgiverne naevner at 3

der kan veere en udfordring med samarbejde

internt i egne centre, da biodiversitet ikke bli- Figur 8. Prioritering af barriererne i grupperne, gav anledning til

ver teenkt ind i alle afdelinger. mange gode diskussioner

‘l = .;j’f :

Produktionslandmaend:
- Der er mange komplicerede processer
- Sveert at skabe samarbejde mellem landmeaend-myndighed og landmaend-landmaend.
- @nsker mere kredit og anerkendelse for det der er gjort
Naturplejere:
- Optimal naturforvaltning kolliderer nogle gange med jagtinteresser
- Interessekonflikter mellem Naturplejere og DOF
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Kommuner:
- Mistillid og kommunikationsklgft
- Manglende dialog, hver holder pa sine principper
- Kommunernes dobbeltrolle, tiilsynsmyndighed og aktar i naturplejen
- For meget fokus pa natur pa dyrkede arealer
- Jagt star i vejen for god naturforvaltning
- Myter kontra viden (bl.a. hegn)
- Behov for bedre dialog med jeegerforbundet og jeegerne
- Udbyg viden om biodiversitet pa landbrugsuddannelserne & skytteuddannelse & jagttegn.

DLBR-radgivere:
- Dilemma mellem jagtinteresser og natur/biodiversitetsinteresser
- Behov for stgrre anerkendelse/samarbejde pa tveers i radgivningscentre; kveeg, planter, drifts-

gkonomi mm.
55 @konomi
_’/
|
Overordnet var der under dette emne et -

stort fokus pa at, at der bgr veere bedre
gkonomi i at foretage en god naturpleje
samt at stgtteordninger til natur bar gi-
ves som et tilskud til natur og ikke veere
en landbrugstilskudsordning.

Produktionslandmaendene havde pri-
meert fokus pa at der skal veere gkonomi
i de indsatser der skal gennemfgres, sa
der sikres gode incitamenter til at ggre
noget godt for biodiversiteten.

Figur 9. De fire workshops blev rundet af med, at de enkelte grupper

skulle preesentere deres prioriterede barrierer for hinanden.

Produktionslandmaend:
- Der skal veere gkonomi i at gare en indsats for biodiversiteten
- Mangler incitamenter til at ggre mere for biodiversiteten

Naturplejere:
- Vikan lave det der er gkonomi til — produktion af ked kontra naturpleje
- Jagt hindrer optimal indsats med greessende dyr
- Forskel i primaerproduktion/ ekstensiv produktion, vi skal stgtte hinanden, vi har brug for hinan-
den

Kommuner:
- Tilskud ber tildeles efter: Hellere flere kroner pr. hektar pa feerre hektar.
- Behov for at statten har fokus pa biodiversitet og ikke pa landbrugsdrift
- Biodiversitetstiltag og naturpleje bgr ggres gkonomisk uafheengigt/neutralt --> landbrugstilskuds-
ordninger er ofte en barriere
- Der bgr afseettes nationale midler til biodiversitet (landbrugsstgtteordninger er ufleksible)
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DLBR-radgivere:
- Behov for bedre gkonomi i naturpleje

5.6 @vrige udfordringer

Foruden de fem ovenstdende punkter: "Viden”, "Lovgivning”, "Tilskud” "Samarbejde, kommunikation og in-
teressekonflikter” og "@konomi” sa kom der meget forskellige prioriterede barrierer op, under punktet "Qv-
rige udfordringer”.

Kommunerne havde fokus pa jordfordeling og de udfordringer der er heri, samt mangel pa afsatte midler.
Radgiverne havde fokus pa blandt andet motivationen til at gare noget godt for biodiversiteten samt frygten
for fremtidige restriktioner, hvis man som lodsejer gar en indsats for naturen og biodiversitet. Derudover var
der fokus pa behovet for en langsigtet planleegning, herunder at undga kasseteenkning og et behov for at
indregne alle tiltag.

Naturplejernes havde fokus péa for sma graesningsarealer og dyrevelfeerd for dyr i naturplejen. Produktions-
landmaendene naevnte bl.a. frygten for vild dynamik og behovet for at have kontrol over sine arealer.

Produktionslandmaend:
- Trang til kontrol, frygt for vild dynamik
Naturplejere:
- For sma arealer, darlig skonomi og ejerstruktur
Dyrevelfeerd:
- Import af ked — K&B DANSKI!
- Stressede husdyr (ulve)
- Manglende dyrevelfeerd, tilsyn
- Udegraesning hele aret
Kommuner:
Tilskud og jordfordeling:
- Jordfordeling, erstatning
- Jordbytning er sveert (MVFJO)
- Der mangler en ordning til direkte statte til opkab/erstatning af landbrugsjord i og omkring de
bedste naturomrader
- lkke mulighed for ekspropriation
- Ikke nok penge i naturordninger
DLBR-radgivere:
Motivation:
- Travlhed og gkonomisk pres giver mindre tid til fokus pa blandt andet biodiversitet.
- Der mangler ordninger med tiltag der virker, som bygger pa faglig begrundelse
- Der mangler klare og administrative lette tiltag
Langsigtet planleegning:
- Indregne alle tiltag, ingen kassetaenkning — multifunktionalitet
- Mangel p& midler og incitamenter — tingene sker ikke af egen fri vilje
Frygt:
- Holdningsaendring i forhold til rod”, ok med dade treeer mv.
- Landmanden ma3 ikke frygte for evt. konsekvenser for udtagning af et areal.
- Frygt for at arealer vokser ind i en 8 3-beskyttelse Aldre landmeaend og planteaviskonsulenter
"med mange lig i lasten”

10/11



ST@TTET AF

Promilleafgiftsfonden for landbrug . . SEGES

6 DET VIDERE FORL@B

De 4 workshops var den farste kortlaegning af de vigtigste barrierer der er, for at landmaend kan og vil gare
en stgrre positiv forskel for den danske biodiversitet. Neeste skridt i processen er, at SEGES arbejder vi-
dere med de prioriterede barrierer. Dette arbejde skal munde ud i et barrierekatalog. Projektet er finansieret
af Promilleafgiftsfonden, som netop har bevilget midler til at projektet kan fortsaette i 2021. Da det var et gn-
ske blandt flere deltagere om at samles pa tveers af grupperne, vil vi paA SEGES arbejde pa at gennemfgre
en feelles workshop i 2021.
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