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Abstract

Historically, agricultural policy in Denmark has been based on individual activity-based support schemes.
However, there is not always a 1:1 correlation between activity and effect, which is why there is a growing
interest in so-called result-based schemes, where you, to a greater extent, measure what you want more
of.

This article delves into the definitions and differences between result-based and activity-based schemes, as
well as individual vs. collective schemes, and provides examples from existing and possibly future schemes
from Denmark and abroad.

It is not in itself an advantage that schemes are either collective or individual. Similarly, a result-based
scheme is not guaranteed to produce greater or lesser impact than an activity-based scheme. There may be
perverse incentives in both an activity-based scheme and a result-based scheme, and thus no one type of
scheme is generally better than another. The choice depends on the purpose of the scheme and some
scheme-specific characteristics, including the availability and nature of private information of the farmer.

Good activity-based schemes, as well as good result-based schemes, require careful planning and design
that can incorporate the spatial and temporal variation in both the effects and costs of the schemes.
However, given the uncertainty and asymmetry of information on these aspects, it is also important to
balance considerations of immediate impact and cost-effectiveness with those of avoiding outright
counterproductive effects.

Indledning

| EU’s feelles landbrugspolitik (CAP) er der gnske om omkostningseffektivitet, sa man far en hgj effekt for de
midler, der benyttes. Men der kan vaere mange forskellige tilgange til at fa mest effekt for pengene.
Implementeringen af landbrugspolitikken i Danmark har historisk set vaeret baseret pa individuelle
aktivitetsbaserede stgtteordninger. Individuelle ordninger er kendetegnet ved at det er den enkelte
landmand, der star for indsatsen og oppebaerer retten til at modtage betalingen for en given indsats.
Aktivitetsbaserede stgtteordninger er kendetegnet ved at stgtten opnas for at foretage en aktivitet, hvor
historiske eksempler kunne veere at dyrke en mark med en bestemt afgrgde, eller at etablere en
efterafgrgde pa en andel af bedriftens areal. Aktiviteten er ofte kendetegnet ved, at den er let at
monitorere, det vil sige at det er let at be- eller afkraefte om aktiviteten er foretaget eller ej.

Der er dog ikke altid en 1:1 sammenhang mellem aktivitet og effekt, derfor er der en voksende interesse
for sakaldte resultatbaserede ordninger, hvor man i hgjere grad maler pa det, som man gerne vil have mere
af. Nar vi omtaler resultatbaserede ordninger, sa betyder det, at man maler eller taeller maengden eller
antallet af f.eks. blomster, dyr eller planter pa et givet sted pa et givet tidspunkt, og giver stgtte i forhold til



den malte tilstand. Heller ikke her er der en 1:1 sammenhaeng mellem resultat og effekt, for resultatet
kunne vaere forekommet spontant eller veere givet af tilstanden i udgangspunktet, og ikke som en effekt af
ordningen.

En anden dimension hvor fokus pa design af frivillige miljgordninger er under udvikling — og hvor der til
tider kan vaere en noget forvirrende sprogbrug, er i spektret individuelle til kollektive ordninger. De fleste
kendte ordninger vil blive karakteriseret som individuelle ordninger, f.eks. vil en landbrugers valg eller
fravalg om at udleegge ikke-produktive arealer (over 4 pct.) i bioordningen for biodiversitet og
bzaeredygtighed ikke have vaesentlig indflydelse pa andre landbrugere. Men i visse tilfeelde bliver
landbrugernes deltagelse i ordningerne afhaengige af andre landbrugeres deltagelse, og der kommer
vaesentlige kollektive aspekter i spil.

Denne artikel vil dykke ned i definitionerne af, og forskellene mellem resultatbaserede og
aktivitetsbaserede ordninger, samt individuelle vs. kollektive ordninger, og give eksempler fra eksisterende
og evt. kommende ordninger fra ind og udland. Fgrst vil definitionerne blive diskuteret og efterfglgende vil
en raekke ordninger blive beskrevet og indplaceret i et diagram med kollektiv / individuel pa x-aksen og
resultatbaseret / aktivitetsbaseret pa y-aksen.

Aktivitetsbaserede og resultatbaserede ordninger

Frivillige ordninger

En frivillig aktivitetsbaseret og individuel ordning er den mest almindelige ordning inden for den fzelles
landbrugspolitik. De nye bio-ordninger implementeret i CAP planperioden 2023-2027 er eksempler pa
sadanne aktivitetsbaserede ordninger.

Her bliver landbrugerne betalt for frivilligt at foretage en konkret aktivitet og bliver typisk betalt for det
antal ha, hvor denne aktivitet foretages. Betalingen for aktiviteten er jf. EU-reglerne baseret pa de
omkostninger landbrugerne vurderes at ville have ved ordningen, og ikke baseret pa den effekt der
kommer af aktiviteten.

Da ordningerne er frivillige og betalingen er nogenlunde fastsat inden ordningen sgges?, ligger det i
designet af frivillige ordninger med faste stgttesatser, at der er en selvselektionseffekt, hvor det kun er
landbrugere der har forventede omkostninger, der er lavere end eller lig med omkostningerne ved at
deltage, der rent faktisk deltager.

Stgttesatserne afspejler saledes i bedste fald mere de marginale omkostninger ved at deltage i
ordningerne, end de gennemsnitlige omkostninger for dem der rent faktisk frivilligt vaelger at deltage i
ordningerne.

Design af denne type af frivillige ordninger er underlagt de gkonomisk teoretiske udfordringer, der fglger af
sakaldt asymmetrisk information. Asymmetrisk information betyder at stgttemodtageren har bedre
kendskab til egne omkostninger end den offentlige myndighed, der forsgger at motivere til deltagelse i en
frivillig ordning. Pa grund af asymmetrisk information (og juridiske begraensninger) kan myndighederne ikke
tilbyde en ordning, hvor de netop daekker omkostningerne for deltagelse. Det er kun landbrugeren, der
kender disse omkostninger. Myndighederne satter derfor de facto satsen ud fra forventede omkostninger
for den marginale deltager, i forhold til malsaetningen med ordningen. Myndighederne kan sa konstatere,

1| de nye bio-ordninger er der mulighed for mindre op- og nedjusteringer af betalingerne i forhold sggningen til ordningerne
og evt. andre ordninger



at en konkret ansgger til en ordning ma forventes at have forventede omkostninger, der er lavere end en
stgttesats, men ved ikke hvor meget lavere omkostningerne er for den pagaeldende ansgger.

Aktivitetsbaserede ordninger

Aktiviteten, i aktivitetsbaserede ordninger, er som ovenfor naevnt ofte let identificerbar og let at
monitorere. Der er dog ikke altid en 1:1 sammenhang mellem effekt og aktivitet, hvilket ggr, at
aktiviteterne ikke altid placeres der, hvor de ggr mest gavn. Landbrugerne veaelger aktiviteterne ud fra, om
de forventer deres omkostninger er daekkede eller ej. Ikke om aktiviteten har en hgj eller lav effekt.
Landbrugerne har ofte ikke en konkret og fuldkommen viden om effekten af deres aktiviteter, og selv hvis
de havde denne viden, har de ikke incitamenter til at orientere deres aktivitet mod en hgjere effekt. Det
skyldes, at deres incitament er staerkt styret af de kriterier, der er opstillet for aktiviteten i ordningen og
landbrugernes individuelle omkostningsstruktur.

Et eksempel pa en ordning, hvor det gjensynligt er hensynet til identificerbarhed og monitorering, der er
bzaerende for valget af aktivitetskriterium, er ordningen ”Pleje af graes- og naturarealer” (PLG ordningen).
Det centrale aktivitetskriterium i denne ordning er, at arealerne skal vaere synligt afgraesset den 15.
september. Det vil sige at langbrugerne har incitament til at foretage en relativt intensiv afgraesning i
august og fgrste del af september.

Blandt biologer er der derimod en konsensus om, at afgraesningens positive effekter for biodiversiteten vil
vaere hgjest i foraret og efteraret, hvor der gives meget svage incitamenter til afgraesning.

Et andet eksempel er forskellen i effekten af efterafgrgder i forhold til den lokale retention. Selv hvis
effekten af efterafgrgder pa udvaskningen fra rodzonen er ens pa tveers af to arealer kan effekten pa
vandmiljget i recipienten veere meget forskellig, pa grund af forskelle i retentionen fra rodzonen til
recipienten.

Nar landbrugeren i aktivitetsbaserede ordninger ikke betales efter effekt, men efter aktivitet betyder det,
at betalingen for indsatsen ikke ngdvendigvis kommer til at haenge sammen med effekten, men blot med
den anvendte aktivitet pa arealet. Muligheden for at opna en effektmaessig gevinst af yderligere malretning
af aktiviteterne i forhold til, hvor de har effekt kan saledes vaere meget betydelig.

Resultatbaserede ordninger

| de resultatbaserede ordninger betinges stgtten af det resultat, der er pa et givet areal. Dette er et resultat
i form af tilstand, ikke i form af effekt. Det lyder forjeettende at stgtte til offentlige goder betales for de
resultater, der reelt opnas, dels fordi det automatisk skaber en forventning om, at det vil gge incitamentet
til at opna hgje effekter. Og dels fordi det muligvis lettere kan retfaerdigggre en betaling for at opretholde
en given tilstand, i stedet for en mere generel stgtte, der modtages for at foretage en "aktivitet”. Der kan
dog ogsa veere store udfordringer ved resultatbaserede ordninger.

For at resultatbaserede ordninger reelt kan vaere effektskabende, er der behov for meget information om
tilstanden, bade inden et givent tiltag og efter et givet tiltag, fordi effekten opfattes som forskellen mellem
for- og eftersituationen.

Hvis fokus er pa omkostningseffektivitet, er resultatbaserede ordninger derfor meget informationstunge og
resultatbaserede ordninger kan derfor ogsa teenkes at fa problemer med asymmetrisk information. Bl.a.
fordi landbrugerne har privat information om, hvordan arealets tilstand ellers ville have udviklet sig.

Tilstanden f@r og efter kan kun observeres med en vis usikkerhed af myndighederne, mens landbrugerne
kan have bedre information f.eks. om tilstanden i udgangspunktet. Hvis betalingen er for den malte effekt i



den resultatbasereder ordning, kan det udnyttes af landbrugerne pa forskellig vis. F.eks. vil landbrugere
med kendskab til den faktiske tilstand, vaere mere tilbgjelige til at ga ind i ordningen, hvis tilstanden er
bedre end det myndighederne fastleegger som udgangspunkt. Dette giver nemlig landmanden en gevinst i
form af den "fremgang” der kan males uden at eendre noget. Pa tilsvarende vis, vil landbrugere, der
oplever, at den faktiske tilstand er darligere end den er fastlagt i udgangspunktet, veere mindre tilbgjelige
til at deltage, selvom der maske kunne skabes relativt lette reelle forbedringer.

Hvis myndighederne ikke fastlaegger en tilstand i udgangspunktet, er der ikke noget grundlag at beregne en
effekt ud fra. Det vil saledes ikke vaere muligt at tale om en omkostningseffektivitet for ordningen. Men
fokus pa effekt (ogsa kaldet additionalitet) kan medfgre nogle meget uheldige sideeffekter, i form af
sakaldte perverse incitamenter, f.eks. i form af incitament til at pavirke det udgangspunkt som effekten
males ud fra. Hvis ordningerne medfgrer, at landbrugerne far incitament til at eendre pa udgangspunktet,
kan det der virker som en positiv effekt, reelt vaere en forringelse eller status quo, som bestar af en
forringelse efterfulgt af en malt forbedring.

Der er derfor en vanskelig politisk balancegang mellem et forsgg pa at begraense dgdveegt og gge
omkostningseffektivitet pa den ene side og hensynet til et undga eller begraense perverse incitamenter,
hvor ordningerne reelt er kontraproduktive. Det kaldes dgdvaegt, nar der i ordningen betales for en praksis,
som alligevel ville vaere udfgrt, eller en tilstand som var der i udgangspunktet (eller ville veere opstaet
naturligt).

Landbrugerne forudsazettes under resultatbaserede ordninger at have en profitmaksimerende adfaerd, som
ved aktivitetsbaserede ordninger, hvorfor deres forventede omkostninger skal veere under den forventede
stgttebetaling de im@deser fra ordningen. Risikoaversion kan dog spille en vaesentlig rolle for landbrugernes
deltagelse i resultatbaserede ordninger, saerligt hvis der opleves en stor risiko om de resultater, der kan
leveres?. Myndighederne er bedre i stand til at baere risikoen og sprede risikoen end landbrugerne. Det kan
teoretisk set godt lade sig ggre at lave en resultatbaseret ordning, der er omkostningseffektiv, mens den
kun udbetaler et belgb til dem der lykkes med at opna resultater. Men hvis det viser sig, at ordningen kun
har en succesrate pa f.eks. 10 pct. vil 9 ud af 10 forsgg opleves som mislykkede fra landbrugernes side, og
dermed vil ordningen naeppe fa ret stor tilslutning, da risikoen ved at deltage bliver for stor. Alt efter den
gkonomiske risiko landbrugeren tager ved at deltage i ordningen, kan det ogsa vaere problematisk med
ordninger der har vaesentligt hgjere succesrater. Alene det faktum, at man som landbruger kan risikere at
have investeret tid og penge i en ordning, og efterfglgende ikke opnar tilskuddet, kan veere medvirkende til
at nogle helt fraveelger muligheden.

Hvis en ordning var statsstyret, ville en succesrate pa eksempelvis 95 pct. blot betyde at 95 pct. af
projekterne er lykkedes. Det ville vaere gnskvaerdigt med 100 pct. succes, men nar det ikke opnas, er det i
en statsstyret ordning forholdsmaessigt lettere at handtere tabet som en samlet meromkostning. Nar det er
landbrugeren, der baerer risikoen, vil 95 pct. af landbrugerne vaere glade, mens 5 pct. vil sta med et tab. Alle
landbrugere vil dog forlange en kompensation for risikoen for at vaere blandt disse 5 pct., hvilket vil drive
omkostningerne til ordningen op og reducere omkostningseffektivitet i forhold til det mulige, hvis risikoen
var allokeret til den aktgr, der bedst kan handtere den (staten).

Resultatbaserede ordninger er derfor bedst egnede i tilfeelde af hgj grad af sikkerhed for at aktiviteten
medfgrer resultater. Spgrgsmalet er sa, hvorfor det skulle veere bedre at belgnne resultatet end aktiviteten,

2 En tilsvarende risiko findes i den aktivitetsbaserede ordning for mélrettede efterafgrgder, hvor der kan vaere en
risiko for at efterafgrgderne ikke godkendes. Aktiviteten er saledes ikke at sa efterafgrgder, men at etablere
efterafgrgder.



hvis der er sa stor ssmmenhang? Svarer er, at det kan vaere relevant at belgnne resultatet og ikke
aktiviteten, hvis det f.eks. er vanskeligere at vurdere kvaliteten af aktiviteten end resultatet. Det kan ogsa
veere at der er forskellige aktiviteter der giver forskellig effekt, men ogsa har forskellige omkostninger for
landbrugere. Hvis dette er tilfaeldet, er det ineffektivt af myndighederne at forlange én bestemt aktivitet,
hvis landbrugerne kunne have lavet andre aktiviteter med lavere omkostninger eller med hgjere effekt.

Resultatbaserede ordninger har altsa deres berettigelse, i forhold til omkostningseffektivitet, der hvor
landbrugerne har den bedste information om forholdet mellem lokale omkostninger til aktiviteter og de
resulterende effekter. Dette er naturligvis baseret pa skgnnede, effekter, da de faktiske effekter typisk ikke
er 100% observerbare. Og det er vigtigt at hensynet til effekten ikke medfgrer kontraproduktive perverse
incitamenter.

Faren ved for stor fokus pa additionalitet

Fzelles for mange ordninger er, at der er fokus pa additionalitet, hvilket betyder, at det man stgtter, gerne
skal have den effekt, at der kommer mere af det man gerne vil fremme. Hvis man ikke har styr pa, hvor
mange dyr, planter, insekter etc., der er i udgangspunktet for en resultatbaseret ordning, eller hvor mange
hektar med en given aktivitet der ville vaeret uden ordningen i en aktivitetsbaseret ordning (baseline), sa
ved man heller ikke om ordningen har medfgrt en effekt, og man kan derfor ikke sige noget med sikkerhed
om, hvor omkostningseffektiv en ordning er.

Hvis ordningen har medfg@rt en effekt, s omtales dette som at stgtten har haft additionel effekt. Hvis der
ikke er en additionel effekt, men man giver stgtte til et resultat eller en aktivitet, som ville forekomme
alligevel, er der tale om dgdveegt i ordningen. For bade resultat- og aktivitetsbaserede ordninger er idealet
en ordning uden dgdvaegt og med et valg af aktiviteter, der opnar effekten billigst muligt. For
aktivitetsbaserede ordninger er problemerne i forhold til omkostningseffektivitet at myndighederne giver
landbrugerne incitament til at vaelge netop den specifikke aktivitet, der bliver honoreret, og ikke den
aktivitet der er bedst og billigst i netop deres tilfalde. | nogle tilfaelde er det endog ngdvendigt at betale for
en aktivitet, som landbrugerne ville have haft alligevel, hvilket medfgrer dgdvaegt. Grunden til, at dette er
ngdvendigt, er risikoen for at begraense decideret skadelig adfzerd (perverse incitamenter). | ordningen for
miljg- og klimavenligt graes gives der saledes stgtte til ikke-beskyttede permanente graesarealer, for at
undga incitamentet til at omlaegge disse arealer til omdriftgraes for at fa adgang til stgtten.

Kravet om 4 pct. ikke-produktive arealer og bioordningen for biodiversitet og beaeredygtighed har dog givet
perverse incitamenter til at omlaegge permanente graesarealer til omdrift, for senere at kunne omdanne
dem til brak for at opfylde 4 pct. kravet eller opna stgtte. Hvis 4 pct. kravet i stedet havde vaeret, at
summen af braklagte arealer og permanente greesarealer skulle stige med en given procentsats, ville disse
perverse incitamenter have vaeret undgaet.

For resultatbaserede ordninger er problemet med valget af aktivitet delvist |gst, fordi der ikke bliver betalt
efter, hvad landbrugeren har gjort for at skabe et resultat, men efter hvilket resultat i form af en tilstand
landbrugerens areal er i. Denne tilstand er dog ikke kun en effekt af ordningen, og landbrugeres eventuelle
aktiviteter, men ogsa et resultat af arealets udgangspunkt og naturlige variation, hvilket bl.a. ogsa kan fgre
til dgdvaegt.

Men hvis resultatbaserede ordninger er orienterede mod effekten malt som “tilstanden efter” minus
“tilstanden fgr”, kan det potentielt medfgre problemer med perverse incitamenter. Hvis et areal f.eks. har
et meget hgjt niveau af biodiversitet i udgangspunktet, kan det vaere svaert, gennem en effektbaseret



ordning?, at forbedre det. | vaerste fald kan effektbaserede ordninger give incitamenter til at forringe en
tilstand i baseline, da det senere vil veere lettere at levere en umiddelbar effekt, mens den overordnede
tilstand ikke er blevet bedre, maske endda det modsatte (illustreret i Figur 1). Dette er et eksempel pa
perverse incitamenter.

Tilstand
A

Hegj tilstand der berettiger beskyttelse, men
ikke har (stort) forbedringspotentiale

Udvikling i perioder hvor

arealet er udenfor en frivillig _

effektbaseret ordning Udvikling i perioder hvor
arealet er med i en frivillig
effektbaseret ordning

» Tid

Figur 1.

Valget imellem aktivitetsbaserede ordninger og resultatbaserede ordninger afhaenger blandt andet af
ordningens formal, og af om stgttemodtageren har privat information om den bedste forvaltningspraksis
for at opna et resultat. Valget bgr begrundes af hvilket type ordning, der skaber den stg@rste reelle effekt,
nar der tages hensyn til risikoen for at introducere kontraproduktive perverse incitamenter.

I nogle landbrugsstgtteordninger er malet givet ved modellerede effekter. F.eks. er malet i forhold til
kveelstofudvaskning givet ved modellerede effekter. Disse modellerede effekter er baseret pa
forvaltningspraksis i form af arealer med efterafgr@der, og alternativer til efterafgrgder. | denne type
ordninger er der saledes en meget teet kobling mellem den aktivitet, der udfgres, og den modellerede
effekt man opnar, da effekten netop er defineret af omfanget af aktiviteterne i modellen.

For at fa mest mulig effekt af ordningerne kan det vaere ngdvendigt at lave meget detaljerede og
malrettede regler for type og placering af tiltag. Dette er dog vanskeligt fordi der er en afvejning mellem
malrettethed og administrations-, IT-udviklings- og monitoreringsomkostninger. Administrations- og
monitoreringsomkostningerne kan bade forefindes i forvaltningsmyndigheden og hos stgttemodtageren.

Individuelle og kollektive ordninger

Et andet aspekt i ordningerne er om de er individuelle eller kollektive, det vil sige, om det er den enkelte
landbruger, der vaelger at deltage, eller om denne deltagelse er afhaengig af andre. Dette kan bade veaere et
spgrgsmal om, at effekten af tiltagene skal over en kritisk masse for at blive reelle, eller det kan vaere et
spgrgsmal om, at tiltagene har negative effekter pa produktionen, der gar ud over andre end landbrugeren
selv, og landbrugeren har forpligtigelse i forhold til dem der bliver negativt pavirket.

3 Begrebet effektbaseret adskiller sig her fra begrebet resultatbaseret ved at beskrive en ordning der kun betaler for
den additionelle effekt, mens den resultatorienterede ordning betaler for tilstanden om den er additionel eller ej.



Udviklingen gar imidlertid mod indsatser, hvor der er brug for faelles Igsninger, der ofte gar pa tveers af
bedriftsgreenser. Eksempelvis er kvaelstofindsatsen i Danmark opgjort pa kystvandoplandsniveau, hvorved
alle bedrifter i kystvandoplandet bliver indbyrdes afhaengige af, at alle bidrager til at Igse et flles
indsatskrav.

Kveelstofindsatsen er dog i vidt omfang stadig handteret som en raekke individuelle aktivitetsbaserede
ordninger. Individuel fordi det er hver enkelt bedrift, der beslutter maengden af malrettede efterafgrgder
med udgangspunkt i indsatskravet opgjort som pct. af efterafgredegrundarealet. Aktivitetsbaseret fordi der
ikke males pa den reelle effekt af indsatsen, men blot males pa omfanget af de efterafgrgder, der etableres.

Virkemidler udenfor dyrkningsfladen, sdsom vadomrader, minivadomrader, skovrejsning med videre
omtales som kollektive virkemidler, fordi den opnaede effekt fra virkemidlet, deles ligeligt med alle arealer i
kystvandoplandet. Men ser man pa indsatsen, der udfgres, sa er den i nogen grad individuel. Etablering af
minivadomrader handteres af den enkelte lodsejer, det samme galder skovrejsning. Selve indsatsen i disse
"kollektive virkemidler” er dermed langt hen ad vejen individuelle, mens effekten er et kollektivt gode.

Anvendelsen af begrebet kollektive virkemidler i forbindelse med f.eks. minivadomrader og skovrejsning
kan derfor give anledning til forvirring i forbindelse med design af ordningerne, for mens effekten af
virkemidlet er kollektiv, sa er aktiviteten i ordningen individuel. Det er saledes et kollektivt virkemiddel, men
en individuel ordning.

For store vadomradeprojekter, der enten handteres af en kommune eller naturstyrelsen, evt. efter at der er
foretaget en jordfordeling, er der tale om projekter af en anden kollektiv karakter. Effekten er stadig
kollektiv som ved minivadomrader og skovrejsning, men indsatsen er i modsaetning til de ovenfor naevnte
ordninger ogsa kollektiv, fordi ejerne af alle arealer, centrale for projektets gennemfgrsel, skal acceptere
projektet frivilligt, og dermed har disse ordninger en anden kollektiv dimension end f.eks. skovrejsning og
minivadomrader. Her er det bade virkemidlet og ordningen, der er kollektiv.

Jordfordelingen, som ofte benyttes i vadomrade- og lavbundsprojekter, er ogsa i sig selv en kollektiv
handling, men den har ikke en umiddelbar og selvstaendig miljpmaessig effekt. Den er til gengeeld et
veerktgj, der kan veere ngdvendigt i tilblivelsen af store projekter.

Den kollektive del af vadomradeprojekter, udggres af den gensidige afhangighed mellem lodsejerne, nar
der skal etableres et stgrre omrade. Man er afhaengig af at alle lodsejere i det bergrte omrade vil acceptere
vadlaegning. Dette betyder at den enkelte beslutningstager har en marginal effekt, der gar ud over effekten
pa egne arealer. Hvis en lodsejer benytter sig af sin de facto vetoret, er det saledes ikke kun effekten af
egne arealer, men ogsa effekten fra andre arealer i projektomradet, der gar tabt.

Kompensationsniveauerne i kollektive ordninger kan diskuteres. Jf. EU-reglerne skal kompensationen
fastseettes pa baggrund af omkostningerne, men muligvis ogsa under hensyn til malsaetningen med
ordningen.

For en ordning med en individuel aktivitet som f.eks. ikke-produktive arealer og en national malsaetning,
som f.eks. bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed* vil det ngdvendige kompensationsniveau veere
steerkt pavirket af malsaetningen i ordningen og af konkurrerende ordninger. For ordninger som disse er
malsaetningen som regel ret lav sammenlignet med det bruttoareal, der kunne ga ind i ordningen — skal
man f.eks. kun have 5 pct. af arealerne i et omrade til at acceptere en kompensation, kan stgtteniveauet alt

4 Netop denne ordninger skiller sig ud i den danske CAP-plan ved at have s3kaldte incitamentsbetalinger



andet lige saettes lavere end, hvis man skulle have 50 eller 100 pct. af arealerne i et omrade til at acceptere
en frivillig ordning.

For rigtigt kollektive ordninger som store vdidomradeprojekter er det derimod et problem, hvis
kompensationssatsen er sat sadan at f.eks. 50 pct. af lodsejerne vil acceptere, fordi der er behov for at 100
pct. af lodsejerne accepterer.

@konomisk rationelle lodsejere behgver dog ikke at fa deres skonomiske tab daekket pa hvert enkelt
delareal. Hvis er der tale om “take it, or leave it” tilbud, vil den gkonomisk rationelle lodsejer leegge veegt pa
den samlede aftale. Hvis lodsejeren f.eks. forventer en sakaldt informationsrente pa nogle arealer, og et tab
pa andre arealer, vil lodsejeren stadig acceptere, hvis der samlet set er en gevinst ved at acceptere, og der
ikke er mulighed for at pavirke projektomradet (eller pa anden made forhandle en bedre Igsning).

Hybrid-ordninger

Mens ordninger for kollektive virkemidler ikke kan anses for at veere kollektive ordninger, hvis de
udelukkende omhandler individuelle beslutninger om gennemfgrsel, sa er ordningen for de sakaldt
malrettede efterafgr@der noget, der kan opfattes som en hybrid af en kollektiv og en individuel ordning.
Det kan opfattes som en hybrid, med kollektive elementer, fordi landbrugernes valg om ikke at udlaegge
malrettede efterafgrgder vil pavirke deres og gvrige landbrugere i vandoplandets risiko for at fa palagt
yderligere obligatoriske efterafgrgder. Omvendt kan en landbruger tilmelde et stgrre areal med frivillige
malrettede efterafgr@der end kravet tilsiger, og dermed hjlpe gvrige landbrugere til at det obligatoriske
krav bliver lavt eller bortfalder.

Hybridordninger findes ogsa i spektret mellem aktivitetsbaserede og resultatbaserede Igsninger. Et
eksempel pa dette er afgraesningsindsatsen i Bayern. Her modtager landmanden et basistilskud for at
deltage i ordningen, og derudover et tillaeg for hvor mange plantearter, der eksisterer pa arealet.

Udover at hybridordningerne i sin natur er en kombination af ordningernes egenskaber, sa giver de
mulighed for at prgve sig frem, og undersgge om ordninger der hidtil har vaeret aktivitetsbaserede, maske
bedre egner sig som resultatbaserede i fremtiden. Hvis hybridordninger designes hensigtsmaessigt, kan de
enten vise sig at vaere den nye optimale Igsning, eller et hensigtsmaessigt vaerktgj i en potentiel forandring
fra aktivitets- til resultatbaseret, eller fra individuel til kollektiv ordning.

Systematisering af et uddrag af kendte ordninger

Et uddrag af de nuvaerende danske stgtteordninger og et par udenlandske forsggsordninger er vist i Figur 2.
Placeringen i diagrammet afggres af, hvorvidt ordningen primaert er orienteret i forhold til individuel eller
kollektiv indsats (vandret) og resultat- eller aktivitetsbaseret (lodret).
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og naturarealer

Bioordningen

for biodiversitet
Aktivitet

Figur 2. Overblik over udvalgte ordninger mellem individuelle/kollektive - aktivitets og resultatorienterede madl

Her er lavet en kort forklaring af arsagen til placering i diagrammet og vurdering af hvorvidt ordningerne
kunne malrettes formalet mere specifikt. | bilag 1 er der en mere detaljeret gennemgang af ordningerne i
forhold til: formal, placering i diagram, placering af risikoen for en ordning der ikke lykkes, hvordan
ordninger kan malrettes, hvorvidt ordningerne er etarige eller flerarige, og hvorvidt effekten i ordningerne
vurderes at vaere additionelle.

Bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed er placeret i nederste venstre hjgrne, og indikerer at
ordningen i udpraeget grad er en individuel og aktivitetsbaseret ordning. Grundlaget for denne placering er,
at ordningen udelukkende handler om at braklaegge et areal og sgge tilskud til det i ordningen.
Sammenhangen mellem ordningens malsaetning, og indsatsen i form af brakleegning er blevet debatteret
frem mod lanceringen. Der er blandt andet argumenteret for, at brakarealer uden graessende dyr ikke
bidrager vaesentligt til fremgang i biodiversiteten. Dermed er indsatsen i ordningen ikke specifikt malrettet
ordningens malsaetning, hvorved der kan veere en reel risiko for at ordningens formal ikke opnas med den
aktuelle indsats.

Bioordningen Ekstensivering med slaet er placeret i samme omrade som bioordningen for biodiversitet og
bzeredygtighed. Ordningen er en aktivitetsbaseret og individuel ordning, hvor ansgger modtager stgtte,
hvis arealet ikke ggdes og hvis arealet henligger med graes fra 1. januar i ansggningsaret til 1. januar aret
efter. Stgtten er ikke afhaengig af, hvilket resultat der opnas, og det er ikke afggrende for den enkelte
landmand, om andre bedrifter i omradet deltager. Ordningen kan kun anvendes pa arealer der er



kulstofrige. Ordningen er lavet som en forberedende ordning til udtagning af lavbundsarealer, derfor vil
ordningen maske efterfglges af en ordning med mere kollektivt praeg.

Der vil veere mulighed for at malrette bioordningen ekstensivering med slaet mere, sa det kun er de
lavbundsomrader med reel risiko for udvaskning, som vil veere berettigede til ordningen.

Pleje af grees og naturarealer er som udgangspunkt en individuel aktivitetsbaseret ordning. Derfor er den
placeret sammen med bioordningerne for biodiversitet og baeredygtighed og ekstensivering med slaet.
Aktiviteten afgraesning gennemfgres med formalet om at leve op til den kontrolform, der er valgt pa
arealet. Der males ikke pa den specifikke udvikling, men blot pa om arealet lever op til specifikationerne i
stgttetilsagnet. Dermed er det en gennemfgrt aktivitetsbaseret ordning. Sondringen mellem individuel eller
kollektiv kan variere en anelse. Ordningen i sig selv henvender sig til, at det er individuelle landmaend, der
sgger stgtten for at foretage pleje af graes- og naturarealer. Der findes imidlertid graesningslaug, der gar
sammen om at sta for pasningen af arealer, hvorved der er et samarbejde om pasningen. Pa samme vis er
der ogsa husdyrholdere, som lejer naturarealer af forskellige lodsejere, for derved at skabe
sammenhangende naturarealer. Den kollektive del ligger dog mest i, hvordan brugerne af ordningen
organiserer sig i forhold til lokale Igsninger, og er ikke en indbygget del af mal eller formal med ordningen.

Pleje af graes- og naturarealer er en forholdsvis generel ordning, som i praksis bliver tilpasset de reelle
forhold pa de enkelte arealer. En justering af ordningen med inspiration fra den bayerske model, hvor der
gives en basissats for at deltage, og derudover et tillaeg for antal arter der findes pa arealet kunne gge fokus
pa at skabe artsvariation pa arealerne.

Malrettede efterafgrgder bestar af en frivillig ordning med tilskud, og et efterfglgende obligatorisk krav,
safremt den frivillige tilmelding ikke er tilstraekkelig til at na indsatskravet pa kystvandoplandsniveau. Det er
den frivillige ordning med tilskud der er omtalt her. Indsatsen Igses af hver enkelt landmand med
aktiviteten efterafgrgde eller alternativer, og derfor er den i udgangspunktet individuel og
aktivitetsbaseret. Dog betyder stgtten til frivillige malrettede efterafgrgder, at bedrifter med ledig plads til
efterafgrgder i eksempelvis majs har en enkel mulighed for at Igse mere end sit eget indsatskrav, samtidig
med at der er en gkonomisk gevinst ved at hjeelpe andre bedrifter, som ikke umiddelbart har ledig plads til
at etablere efterafgr@der. Dette er arsagen til at ordningen placeres som en hybrid der haelder over mod
den kollektive side af figuren.

Niveauet af malretning i indsatsen er ikke ngdvendigvis hgjt. Da der ikke direkte differentieres mellem
omrader med hgj og lav retention pa bedriftsniveau. Denne oplysning anvendes udelukkende i
prioriteringen i den frivillige ordning. Den enkelte bedrift far samme udbytte af at dyrke efterafgrgde pa to
arealer med vaesentlig forskel i retention, og oplever dermed ikke ret meget malretning af indsatsen.

Minivadomrader er som udgangspunkt en individuel aktivitetsbaseret Igsning, da det er aktiviteten at
etablere minivadomrade med rette specifikationer der skaber tilskudsberettigelsen. Minivadomrader

adskiller sig fra almindelige (store) vadomrader, ved at minivadomradet er et teknisk anlaeg, som den

enkelte landbruger kan etablere pa egne arealer.

Hvis retentionskortlagningen blev endnu mere specifik, kunne ordningens gevinster muligvis ga fra at vaere
kollektive til at vaere mere individuelle. Der er dog ikke tilstraekkelig information til at kunne lave denne
retentionskortlagning pa nuvaerende tidspunkt.

Kvaelstof- og fosforvddomrader daekker over lavbundsprojekter som er administreret af
Landbrugsstyrelsen, eller Klima-Lavbundsordningen administreres af Miljgstyrelsen. Fzelles for alle
ordningerne er, at de er kollektive, sa arealerne kun kan blive vadgjort, hvis alle lodsejere inden for
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projektafgransningen - eller som minimum den del der vadggres - frivilligt deltager i ordningen. Andres
deltagelse har med andre ord indflydelse pa egen deltagelse og pa effekten af ordningen. Hvis ikke alle
deltager, er der ingen effekt.

Kvaelstof-, fosfor- og klima-lavbundsprojekterne skal overholde et omkostningseffektivitetskrav for at
komme i betragtning, men hvis de blot overholder det, sa er der ikke umiddelbart yderligere prioritering. |
lavbundsprojekterne, bliver der tildelt point efter omkostningseffektivitet i forhold til klimagasser, kvaelstof
og biodiversitet. Derudover er der ogsa et arealeffektivitetsmal i forhold til udledning af klimagasser, sa
projekter, som har et lavt arealforbrug til at na en klimaeffekt vurderes hgjere end projekter med et hgjt
arealforbrug for at nd samme klimaeffekt.

Kollektive ordninger for miljg- og naturbeskyttelse i Holland er en samling af aktivitetsbaserede ordninger
med et kollektivt praeg. Planleegning og fordeling af indsatsen sker af lokale kooperativer samlet for hele
omrader, hvorefter den konkrete indsats fordeles og aftales med de enkelte landmaend. Hver enkelt
lodsejer bestemmer selv over sin deltagelse, hvilket medfgrer at ordningen ikke er fuldstaendig kollektiv.
Handtering af betaling og eventuelle sanktioner for fejl og mangler bliver handteret af det lokale
kooperativ, hvilket giver en anderledes risikoprofil end de individuelle ordninger. Den specifikke malretning
af de forskellige tiltag inden for disse ordninger er ikke vurderet i denne sammenhaeng.

Afgraesning i Bayern daekker over to ordninger der er blevet undersggt i et eksperimentelt design.
Hybridordningen er lavet, sa der er en grundlaeggende sikker betaling og en merbetaling (top up), safremt
der findes flere sjeeldne planter. Landmaendene er i projektet blevet oplzert i at kende blomsterne og laver
egenkontrol ved afkrydsning af skemaer. Ordningen er individuel, da afgraesning af arealer ikke afhaenger af
samarbejde med andre. Landmand med intensiv drift er mere tilbgjelige til at veelge hybridbaserede
Igsninger end bedrifter med ekstensiv drift, som foretraekker en resultatbaseret tilgang. Pa garde hvor
biodiversiteten ligger pa et hgjt niveau, er der en tendens til at landmanden accepterer resultatbaserede
ordninger oftere, og er villige til at tilmelde sig en st@rre del af deres jord. Derfor er ordningen vist med to
placeringer i diagrammet.

Ordningen er malrettet forbedring af biodiversitet pa greesarealer. Ved at anvende hybridmodellen, bliver
ordningen mere specifikt malrettet en fremgang i antallet af specifikke arter. Dermed opnar staten bade en
risikodeling og en gget malretning af indsatsen, ved at anvende hybridordningen.

Engfugle og viber i Nordtyskland er en resultatbaseret ordning der handteres af NGO-organisationer og
lodsejere i feellesskab. Nar lodsejer finder en enkelt engfuglerede pa ejendommen, szettes en pind ved
denne og der aftales beskyttelse af reden med den der har ansvaret for lokalomradet og de frivillige som
arbejder med beskyttelsen af engfuglene. Herefter kgrer lodsejer uden om reden indtil fuglene er flgjet
igen. Ordningen er placeret som kollektiv og resultatbaseret. Selvom indsatsen sker pa bedriftens egne
arealer, sa er beskyttelse af fugleliv afhangigt af at mere end en lodsejer deltager. Den resultatorienterede
del kommer fra tilskudsbetalingen, som afhaenger af hvor mange reder den enkelte lodsejer finder,
markerer og passer pa. Der er saledes ikke nogen basisbetaling for at deltagerne.

Ordningen er meget specifik i sin malretning, da der ydes tilskud til hver fuglerede (inden for de malsatte

arter), som bliver fundet og markeret.

Diskussion

Placering af ordningerne mellem aktivitetsbaseret og resultatbaseret vedrgrer maden hvorpa udbetalinger
og kontrol opfattes af ansgger. Gennemgangen af udvalgte ordninger vidner om, at der ikke er én type
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ordning, som er bedre end en anden, men at valget af ordning afhanger af formal og af andre
karakteristika, sasom kendskab til baseline og forekomsten af privat information om omkostninger og om
bedste forvaltningspraksis.

Det der viser sig afggrende, er at opbygningen af ordningen, egner sig til at opna sit formal. Altsa at der er
taget hgjde for, om der er privat information, karakteren af denne og om det er muligt at monitorere
resultaterne pa lokationen. | nogle ordninger er resultaterne defineret ved modellerede effekter, sa en
maling pa lokationen ikke giver information om ordningens effekter. Det gaelder for eksempel
kveelstofreguleringen i Danmark, hvor en maling af nitratindholdet i dreenvand ikke bidrager til at vurdere
om kveelstofreguleringen har effekt. | situationer med modellerede effekter kan bade aktivitetsbaserede
ordninger og resultatbaserede ordninger vere relevante.

| en aktivitetsbaseret ordning er der desuden et valg vedrgrende detaljeringsgraden af aktiviteterne og
dermed ogsa af kontrollen. Detaljeringsgraden kan bade veaere for hgj og for lav. Hvis detaljeringsgraden er
for hgj, medfgrer det for store monitorerings- og kontrolomkostninger, og hvis disse ligger hos ansggeren,
sa er der risiko for meget lav sggning til disse ordninger. Omvendt, hvis detaljeringsgraden er for lav, sa vil
det typisk medfgre for lav effekt af ordningen i forhold til, hvad der kunne have vaeret opnaet med de
samme virkemidler eller tilsvarende virkemidler. Aktivitetsbaserede ordninger kan derfor veere for
ufleksible i forhold til den aktivitet, der giver mest mening lokalt. Derfor bgr der veere taget stilling til, om
den forventede forbedring af effekten ved at gge detaljeringsgraden star mal med de ggede
administrations- og monitoreringsomkostninger. Eksemplet med pleje af graes- og naturarealer, hvor
kontrolniveauet er forenklet til at vaere et spgrgsmal om, at der er synlig afgraesset den 15. september er
forsimplet sa meget, at biodiversitetseffekten af ordningen kan vaere meget begraenset. Nogle mere
velvalgte monitorerings- og kontrolpunkter kunne sandsynligvis sikre en hgjere effekt uden store ekstra
administrations- og kontrolomkostninger.

| en god ordning er det vurderet om baseline er konsolideret, sa der ikke opstar perverse incitamenter.
Perverse incitamenter kan opstad bade i en aktivitetsbaseret ordning og i en resultatbaseret ordning og
vurderes at veere ret teet knyttet til gnsket om at designe additionelle ordninger og til asymmetrisk
information. Kravet om additionalitet er uheldigt i de tilfeelde, hvor baseline ikke er hugget i sten eller hvor
baseline ikke er praecist kortlagt. Et eksempel er bioordningen ekstensivering med slaet, som kun kan sgges
pa arealer i omdrift. Dette medfgrer, at permanente graesarealer, som i arevis har ligget som ekstensivt
graes, men som ikke er beskyttet mod omlaegning, omlaegges til f.eks. blomsterbrak. Aret efter omlaegning
kan der sgges om ekstensivering med slaet, hvor den hidtidige forvaltningspraksis med ekstensivt graes
genoptages. Den eneste andring i aktiviteten er, at der er krav om, at der tages sleet, hvilket maske/maske
ikke var praksis forud for omlaegningen. Til gengaeld er omlaegningen af arealet, for at returnere til
permanent graes skadelig for biodiversitet og klima. Ordningen med minivadomrader er et eksempel pa en
ordning, hvor der ikke er perverse incitamenter og dgdveegt, fordi ordningen gar pa aktiviteter, der ikke
blev praktiseret i forvejen.

| dimensionen vedrgrende individuelle eller kollektive ordninger viser gennemgangen af ordninger, at der
er noget begrebsforvirring. Minivdadomraderne i den danske kvaelstofindsats er et eksempel pa dette, hvor
en ordning, der trods tilhgrsforholdet til de sakaldt kollektive virkemidler, reelt er en individuel
aktivitetsbaseret ordning. Hvor det er den enkelte lodsejer, der handterer etableringen, men efterfglgende
skal dele gevinsten i form af kvaelstofreduktion med alle gvrige bedrifter i samme kystvandopland.

Var det i stedet en kollektiv ordning med krav om mange deltagere, sa ville den enkeltes udbytte i forhold
til investeret tid og risiko vaere hgjere. Derudover ville der maske vaere mulighed for at udnytte

12



landbrugernes egne sociale feellesskaber til at skabe opbakning til ordningerne, som eksemplet fra Holland
viser.

Konklusion

Det er ikke i sig selv en fordel at ordninger er enten kollektive eller individuelle. P4 samme vis er der ikke
garanti for at en resultatbaseret ordning skaber stgrre eller mindre effekt end en aktivitetsbaseret ordning.
Der kan bade veere perverse incitamenter i en aktivitetsbaseret ordning og i en resultatbaseret ordning, og
der er saledes ikke en ordningstype, der generelt er bedre end en anden, sa valget afhaenger af formalet
med ordningen og nogle ordningsspecifikke karakteristika herunder om der foreligger privat information
hos stgtteansgger og karaktererne af denne.

Sorteringen af ordningerne efter kollektiv/individuel og aktivitetsbaseret/resultatbaseret viser, at de
udvalgte nuvaerende landbrugsordninger i Danmark, er individuelle og aktivitetsbaserede. Der er tendens til
at afsgge hybridlgsninger over mod kollektive effekter, mens der stort set ikke er anvendelse af
resultatbaserede ordninger.

Ser man pa eksemplerne med indsatsen for engfugle og viber i Nordtyskland, udmeerker den sig ved at
vaere en helt resultatbaseret ordning, som egner sig seerdeles godt til formalet. Kombinationen af kollektiv
indsats i omradet, med den individuelle handtering pa bedriften, sgrger for at skabe sammenhang mellem
incitamenter og udbytte. Eksemplet i Nordtyskland viser, at det er muligt at forbedre forholdene for
engfuglene via et teet lokalt struktureret samarbejde, noget som aktivitetsbaserede landbrugsordninger
ikke altid umiddelbart kan handtere. Resultaterne fra Holland viser, at succes med kollektive ordninger er
steerkt forbundet med social leering og tillidsskabende mekanismer.

Perspektivering

Gode aktivitetsbaserede ordninger, savel som gode resultatbaserede ordninger, kraever planlagning og
design, der kan tage hensyn til den rumlige og tidslige variation i savel effekter og omkostninger ved
ordningerne. | lyset af den usikkerhed og den asymmetri, der er i informationen om disse aspekter, er det
dog ogsa vigtigt at afveje hensynet til umiddelbar effekt og omkostningseffektivitet med hensynet til at til
at undga deciderede kontraproduktive effekter.

Der er i den internationale litteratur omkring miljgordninger, hvor betalingerne er resultatbaserede, for
nyligt kommet forslag om betalinger for sakaldte “model based results” der svarer til det, vi kalder
modellerede effekter (Bartkowski et al., 2021).

Det kan meget ofte veere ngdvendigt at fokusere pa modellerede effekter, frem for faktisk malte effekter,
dels fordi det enten ikke er muligt - eller fordi det er meget dyrt at male effekten.

Hvis man kan lave betalinger pa baggrund af modellerede effekter, ma man dog ogsa kunne lave selektion
pa baggrund af modellerede effekter. Dette foregar allerede i en vis udstraekning i mange eksisterende
ordninger, f.eks. minivddomradeordningen. Men selektionsmekanismerne i aktivitetsbaserede ordninger
kan formentligt forbedres i mange tilfaelde. Det geelder om at give landbrugerne en betaling, der er sa
attraktiv, at mange gnsker at veere med i ordningerne, sadan at myndighederne reelt har noget at valge
imellem.

Forskellen pa resultatbaserede ordninger og aktivitetsbaserede ordninger er sdledes, om betalingerne gar
pa resultatet eller aktiviteten. Et stgrre hensyn til den rumlige og tidslige variation behgver dog ikke at
vaere knyttet til resultat eller aktiviteter som sadan, men vil i mange tilfaelde have potentiale til at forgge
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effekterne. Dette vil veere igennem en reduktion i ordningernes dgdvaegt, men vil ofte give problemer med
perverse incitamenter. Her bgr det fgrste kriterium for ordningerne veere, at de ikke forvaerrer den
miljgtilstand, de forsgger at forbedre, og hvis valget er mellem kontraproduktive effekter og dgdveegt i
form af indkomstoverfg@rsler uden adfaerdsmaessige sendringer, bgr valget klart vaere pa det sidste. Dette
kan populzert overszettet til at man bgr anvende Do No Harm” princippet.

Ordninger, der er radikalt nyteenkende og ikke bare gnsker mere af en eksisterende aktivitet eller en
eksisterende tilstand, Igser i mange tilfeelde problemet med dgdvaegt. Et konkret dansk eksempel af
ordningen med minivddomrader. Mens der er mange mulige forbedringer at implementeringen af
ordningen er det en indiskutabel styrke, at ordningen giver incitamenter til noget, ingen landbrugere gjorde
frivilligt for. Hvis fremtidige ordninger kan vaere implementering af lignende innovative virkemidler, og ikke
bare mere af en eksisterede aktivitet eller tilstand, vil disse ordninger vaere fgdt med en stor
implementeringsmaessig fordel.
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Bilag 1. Gennemgang af ordninger

Bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed

Ordningens formal er at tilgodese biodiversitet pa arealerne. Formalet udmgntes ved at udtage arealer til
naturformal et ar ad gangen (vejledningen side 7). Ordningen er udformet som et sakaldt “eco scheme”,
hvor det er muligt at tildele en incitamentsbetaling, og dermed lave en hgjere betaling end
omkostningsdaekning. Dermed er ordningen en valgfri mulighed for braklzegning med en tilskudssats, der er
fordelagtig pa en del arealer, nar prisforholdene er normale.

Braklaegning er kendetegnet ved at vaere en individuel og aktivitetsbaseret ordning. Individuel fordi det er
den enkelte landmand der gennemfgrer indsatsen uafhangigt af gvrige landmaend i omradet. Den er
aktivitetsbaseret, fordi indsatsen er kendetegnet ved at man gennemfgrer "aktiviteten” brak. Der males
ikke pa tilstanden f@r eller efter indsatsen, og arealet skal holdes i en tilstand, hvor det kan fgres tilbage til
almindelig omdrift igen.

Ordningen er lavet som en del af Danmarks samlede bidrag til at leve op til malsaetningerne i EU’s
biodiversitetsstrategi frem mod 2030. Der er sat penge af til 50.000 hektar i ordningen, men i ordningens
forste ar er der vaesentligt lavere sggning pa ordningen. Hvis der ikke opnas fuld sggning pa ordningen i
Ipbet af denne CAP-periode, vil det veere svaerere for staten at dokumentere indsatsen for bedre
biodiversitet. Ordningen er dog kun et delelement, hvorved der er mulighed for, at andre ordninger kan
bidrage yderligere til forbedring af biodiversiteten. Formelt set er det dog staten, der star med risikoen for,
at ordningen ikke nar sit mal.

Sammenhangen mellem ordningens malsatning, og indsatsen i form af braklaegning er blevet debatteret
frem mod lanceringen. Der er blandt andet argumenteret for, at brakarealer uden graessende dyr ikke
bidrager vaesentligt til fremgang i biodiversiteten. Dermed er indsatsen i ordningen ikke specifikt malrettet
ordningens malsatning, hvorved der kan vaere en reel risiko for at ordningens formal ikke opnas med den
aktuelle indsats.

Ordningen er enarig, og dermed er der ikke nogen garanti for at arealet anvendes med samme formal ar
efter ar. Det eneste, der umiddelbart taler for at holde arealet med samme drift, er at det er meget enkelt
at gentage braklaegningen ar efter ar, saerligt nar det sker med en vaesentlig stgttesats.

Arealet med denne ordning ligger udover det eksisterende areal med brak. Dermed kan indsatsen med at
forgge arealet med brak gennem tilskudsordningen kan godt beskrives som additionel.

Malrettede efterafgrgder
Formalet med ordningen er at sikre en forbedring af miljgtilstanden i de kystnzere farvande ved at reducere
kveelstofudvaskningen fra landbruget (side 6 i vejledningen).

Dette s@ges opnaet med efterafgrgder og alternativer til efterafgrgder i form af mellemafgrgder, tidlig
saning af vintersaed, preaecisionsjordbrug, flerarige energiafgrgder, reduceret tildeling af kveelstof eller brak.

Indsatskravet opggres pa oplandsniveau, og tilmeldingen er opdelt i den frivillige runde, der efterfglges af
et obligatorisk krav. Det obligatoriske krav kommer kun i spil, safremt den frivillige ordning ikke daekker
indsatskravet. Dermed er der et element af kollektiv indsats i denne ordning. Selvom indsatsen lgses af
hver enkelt landmand, betyder stgtten til frivillige malrettede efterafgrgder, at bedrifter med ledig plads til
efterafgrgder i eksempelvis majs har en enkel mulighed for at Igse mere end sit eget indsatskrav, samtidig
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med at der er en gkonomisk gevinst ved at hjzlpe andre bedrifter, som ikke umiddelbart har ledig plads til
at etablere efterafgrgder. Tidligere analyser har vist, at der sker en forholdsvis stor omfordeling ved hj=lp
af den frivillige ordning, hvilket samlet set er arsagen til at denne ordning placeres lidt leengere i retningen
af kollektiv, selvom det er den enkelte landmand, der selv star for at ansgge om tilskud og etablere
efterafgrgderne. Ordningen er aktivitetsbaseret, da det udelukkende handler om at gennemfgre aktiviteten
med at etablere efterafgrgder eller anvende alternativer til efterafgrgde.

Samlet set er denne ordning en del af den danske stats mal om at leve op til EU's vandrammedirektiv.
Handteringen af hvorvidt indsatsen lykkes kan beskrives pa to niveauer.

Fgrst hvorvidt de malrettede efterafgrgder etableres i tilstraekkeligt pa bedriftsniveau hvert ar. Dette
handteres ved satellitovervagning og stikprgvekontrol. Den arlige kontrol har til formal at konstatere om
aktiviteten i form af det aktuelle efterafgrgdevirkemiddel er etableret og har opnaet tilstraekkelig daekning
til at kunne godkendes. Det er den enkelte bedrifts ansvar at de tilmeldte efterafgrgdevirkemidler etableres
og lever op til kravene.

Den samlede ordnings effekt pa vandkvaliteten handteres af staten, og det er saledes staten der star med
risikoen for om den valgte indsats er tilstraekkelig til at skabe den planlagte forbedring af vandmiljget.

Nar ordningen kaldes "malrettede efterafgrgder” er der en naturlig forventning om at indsatsen malrettes
de omrader, hvor der er et behov. Niveauet af malretning er dog ikke ngdvendigvis hgjt. Da der ikke direkte
differentieres mellem omrader med hgj og lav retention. Denne oplysning anvendes udelukkende i
prioriteringen i den frivillige ordning. Den enkelte bedrift far samme udbytte af at dyrke efterafgrgde pa to
arealer med vaesentlig forskel i retention, og oplever dermed ikke ret meget malretning af indsatsen.

Pa Sjeelland er der stor variation i indsatskravene, mens Lolland og Falster kun har haft indsatser i udvalgte
omrader. Anderledes ser det ud i Jylland og pa Fyn, hvor indsatskravet har veeret pa samme niveau i hele
det bla omrade. Vandomradeplanen for 2021-2027 indikerer, at der kan blive vaesentligt stgrre udsving
mellem indsatskravene pa tveers af kystvandoplande. Men der er endnu ikke kendskab til hvordan
malretningen udmgntes pa de enkelte bedrifters arealer i den kommende reguleringsmodel.
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Vejledende indsatsbehov i malrettet kveelstofregulering 2023
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Figur 3. Oversigt over mdlrettede efterafgrgder 2023. Kilde: Landbrugsstyrelsen.

Tidsdimensionen i denne ordning er ret enkel. De steder, hvor der er et krav, skal der leveres en indsats.
Landmandene har valgfrihed mellem en raekke virkemidler, og kan dermed selv sammensztte den Igsning,
der pavirker driften mindst muligt.

Indsatsen for kvaelstofreduktionen i den malrettede kveelstofregulering ligger udover kravene i pligtige
efterafgrgder og husdyrefterafgrgder. Dermed betragtes indsatsen fra malrettede efterafgregder som
additionel.

Pleje af graes- og naturarealer
Formalet med ordningen er at beskytte og forbedre biotopforholdene og biodiversiteten, med afgraesning
eller sleet, i de prioriterede omrader (side 8 i vejledningen).

Dette sgges opnaet ved hjalp af afgraesning eller sleet pa vaerdifulde graes- og naturarealer, baseret pa 5-
arige tilsagn.

Ordningen er som udgangspunkt individuel og aktivitetsbaseret. Aktiviteten afgrasning gennemfgres med
formalet om at leve op til den kontrolform, der er valgt pa arealet. Der males ikke pa den specifikke
udvikling, men blot pa om arealet lever op til specifikationerne i stgttetilsagnet. Dermed er det en
gennemfgrt aktivitetsbaseret ordning. Sondringen mellem individuel eller kollektiv kan variere en anelse.
Ordningen i sig selv henvender sig til, at det er individuelle landmaend, der sgger stgtten for at foretage
pleje af graes- og naturarealer. Der findes imidlertid graesningslaug, der gar sammen om at sta for
pasningen af arealer, hvorved der er et samarbejde om pasningen. Pa samme vis er der ogsa husdyrholdere
som lejer naturarealer af forskellige lodsejere, for derved at skabe sammenhangende naturarealer. Den
kollektive del ligger dog mest i, hvordan brugerne af ordningen organiserer sig i forhold til lokale Igsninger,
og er ikke en indbygget del af mal eller formal med ordningen.
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Ar for ar skal den, der sgger tilskuddet, sgrge for at leve op til kravene i stgttetilsagnet. Det er sdledes den
der sgger tilskuddet, der har risikoen i forhold til hvorvidt indsatsen lykkes. Da ordningen er
aktivitetsbaseret, foretages der ikke en direkte opggrelse af, hvor meget tilstanden pa arealerne forbedres.
Dette betyder, at der efterlades en risiko for manglende udbytte ved samfundet. Der er dog en reel
formodning for at pleje af arealerne, svarende til kravene i tilsagnet, vil skabe uandret eller forbedret
tilstand.

Pleje af graes- og naturarealer er en forholdsvis generel ordning, som i praksis bliver tilpasset de reelle
forhold pa de enkelte arealer. En justering af ordningen med inspiration fra den bayerske model, hvor der
gives en basissats for at deltage, og derudover et tillaeg for antal arter der findes pa arealet kunne gge fokus
pa at skabe artsvariation pa arealerne.

Tidsdimensionen i pleje af graes- og naturarealer er i 5-arige tilsagn. | Igbet af tilsagnsperioden skal kravene
i tilsagnet overholdes hvert ar. Dette skaber en kontinuitet i 5-arige perioder, hvor det ikke er muligt at
traede ud af indsatsen.

Pleje af graes- og naturarealer er som udgangspunkt en additionel indsats. Med 5-arige tilsagn er der sikret
pleje i perioden, og der er en reel forventning til at langvarig pleje vil forbedre tilstanden pa arealet.
Dermed vurderes aktiviteten at vaere additionel.

Bioordningen Ekstensivering med slaet

Formalet med denne ordning er at reducere kveelstofudvaskningen og klimagasudledningen gennem
ekstensiv drift og derudover at udpine jorden, sa neeringsstoffer optages i biomassen og bortfgres med
slettet, nar dette fgres vaek. Ordningen kan kun sgges pa lavbundsjorde med organisk indhold pa mindst 6
procent. Dog kan der indga randarealer med mindre end 6 procents organisk indhold, hvis randarealerne
udggr mindre end halvdelen af det ansg@gte areal. Arealerne skal veere omdriftsarealer.

Ordningen er delvis teenkt som en forberedelsesordning til at udtage jorden permanent med vadlaegning,
og ved at udpine jorden, kan risikoen for eutrofiering med kveelstof og fosfor reduceres.

Ordningen er en aktivitetsbaseret og individuel ordning, hvor ansgger modtager stgtte, hvis arealet ikke
gpdes, og hvis arealet henligger med graes fra 1. januar i ansggningsaret til 1. januar aret efter. Det er
staten, som har ansvaret og risikoen for om indsatsen lykkes, og dermed er det et nationalt ansvar. Sa
leenge stgttemodtageren lever op til aktivitetskravene, sa udbetales stgtten. Der vil veere mulighed for at
malrette ordningen mere, sa det kun er de lavbundsomrader med reel risiko for udvaskning, som vil vaere
berettigede til ordningen. Ifglge Hansen (2023) er der betydelig forskel pa, hvor meget fosfor der udledes
fra vadlagte lavbundsjorde, sa hvis der indfgres et krav om jordanalyse forud for tildeling, sa kunne
ordningen i princippet malrettes i forhold til udpiningsformalet. Men i forhold til den direkte kveelstof- og
klimaeffekt, vil der ikke vaere mulighed for malretning.

Ordningen er en del af de etarige bioordninger, sa der er ikke en lang tidslig binding i ordningen. Indsatsen i
ordningen vurderes i udgangspunktet at vaere additionel. Men omvendt er der en del lavbundsjorde, som
er sa vandlidende, at de kun er svaert opdyrkelige, sa de ligger hen i permanent graes. Men permanente
graesarealer er ikke stgtteberettigede under denne ordning, sa derfor giver ordningen incitament til at
opdyrke permanente graesarealer for at fa dem ind i omdrift og dermed gjort dem stgtteberettigede. Nar
de er inde i ordningen og henligger med permanent graes igen, sa er additionaliteten vurderet til at veere
ret lille. Dog er der for arealer i ordningen krav om fjernelse af biomasse i form af mindst et sleet.
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Kveelstof- og fosforvadomrade, Lavbund og Klima-lavbund

Der eksisterer flere forskellige ordninger med formal om at reducere udledninger af fosfor, kvaelstof og
klimagasser ved at udtage landbrugsjorde. Kveelstofvadomradeprojekter kan sgges af kommunerne og
Naturstyrelsen, mens fosforvadomradeprojekter kun kan sgges af kommunerne. Det er Landbrugsstyrelsen,
som administrerer ordningen, og den er medfinansieret af EU's LDP-midler.

Lavbundsprojekter, som er administreret af Landbrugsstyrelsen, har til formal at reducere
klimagasudledningerne og fungerer i princippet pa samme made som Kvaelstofvddomradeprojekterne, da
bade kommunerne og Naturstyrelsens lokale afdelinger kan s@ge. Fzelles for disse ordninger er, at draening
stoppes og arealerne bliver gjort vadere. Der er ikke krav om, at der skal veere vandspejl pa arealet efter
vadlaegning. Naturstyrelsen har en anlaegsbevilling, sa de kan agere i eiendomsmarkedet og lave strategiske
opkgb af landbrugsejendomme med henblik pa senere vadlaegning.

Klima-Lavbundsordningen administreres af Miljgstyrelsen og har ogsa som formal at vadggre arealer og
dermed reducere klimagasudledningerne. Klima-lavbundsordningen har faste satser for kompensation for
deklaration af ekstensivering og vadlaegning, i en situation hvor lodsejerne beholder deres lavbundsjord.
Bade Landbrugsstyrelsens Lavbundsordning og Miljgstyrelsens Klima-lavbundsordning har krav om, at
hovedparten af arealerne skal vaere kulstofrige lavbundsjorde med minimum seks procents kulstofindhold.

Fzelles for alle ordningerne er, at de er kollektive, sa arealerne kun kan blive vadgjort, hvis alle lodsejere
inden for projektafgransningen - eller som minimum den del der vadggres - frivilligt deltager i ordningen.
Andres deltagelse har med andre ord indflydelse pa egen deltagelse og pa effekten af ordningen. Hvis ikke
alle deltager, er der ingen effekt. Der er dog interessante forskelle mellem ordningerne, da Miljgstyrelsens
Klima-lavbundsordning ikke rummer mulighed for at lave jordfordeling, men alene er baseret pa frivillig
deltagelse til faste satser. Men nar der er den fgromtalte selv-selektion, sa kun lodsejere med en
reservationspris mindre end satsen deltager, sa vil der veere mange projekter, som ikke kan gennemfgres.
Den faste sats er jo netop fastsat, sa den (i princippet) afspejler den gennemsnitlige reservationspris.

Projekter med jordfordeling har mulighed for at kompensere ud fra individuelle forskelle.

Kvaelstof-, fosfor- og klima-lavbundsprojekterne skal overholde et omkostningseffektivitetskrav for at
komme i betragtning, men hvis de blot overholder det, sa er der ikke umiddelbart yderligere prioritering.
Det skal altsa opfattes som et loft over omkostninger pr. effektenhed, og der er saledes ikke prioritering
efter omkostningseffektivitet. Modsat i Lavbundsprojekterne, hvor der bliver tildelt point efter
omkostningseffektivitet i forhold til klimagasser, kveelstof og biodiversitet. Derudover er der ogsa et
arealeffektivitetsmal i forhold til udledning af klimagasser, sa projekter, som har et lavt arealforbrug til at
na en klimaeffekt vurderes hgjere end projekter med et hgjt arealforbrug for at na samme klimaeffekt. Dog
er alle stgtteveerdige projekter blevet stgttet, sa prioriteringsmekanismen er ikke udnyttet. Men da der er
nogle mal om, at der skal vaere omkostningseffektivitet, sa vurderes disse ordninger at vaere mere
resultatorienterede end rene aktivitetsbaserede ordninger.

Det er projektejeren, dvs. kommunen eller Naturstyrelsen, som har ansvaret for om aktiviteten fgrer til en
effekt og dermed om indsatsen lykkedes. Ordningerne er dog delt op i en forundersggelse og en
gennemfgrelsesfase, sa pa baggrund af forundersggelsen kendes den beregnede effekt. Men hvis der er
lodsejere, som i sidste ende ikke gnsker at deltage i projektet, kan det blive ngdvendigt at opgive projektet.

Denne type ordninger er i nogen grad malrettede i kraft af, at der er krav om, at de er beliggende pa
kulstofrige lavbundsjorde. De kunne dog malrettes yderligere, hvis man i hgjere grad sgrgede for at
inddrage dybt draenede lavbundsjorde med hgjt kulstofindhold fgrst. Det er usikkert, hvilket design, som
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ville skabe incitament til yderligere malretning, men maske kunne en overkompensation med
konkurrenceudsaettelse veere fa flere lodsejere til at presse p3, for at et givet omrade blev udtaget. Der er
dog et problem med at fa godkendt en systematisk overkompensation i forhold til EU-stgttereglerne.

Denne type ordninger er permanente og der udbetales kompensation for tinglysning af ekstensiveringen og
vadlaegningen. Effekterne vurderes derudover at vaere additionelle.

Minivadomrader

Minivadomradeordningens formal er primaert at reducere kveaelstofbelastningen til vandmiljget og
sekundaert ogsa at reducere fosforbelastningen. Minivadomradet bliver gravet ud pa en passende lokalitet i
forhold til draenforholdene i vandoplandet. Ordningen er administreret af Landbrugsstyrelsen og der er 100
procents tilskud i ordningen baseret pa standardomkostninger, sa reelt set er der nogen placeringer, hvor
ansgger far en informationsrente, da minivadomradet kan etableres billigere end standardomkostningerne
og andre steder vil der veere ansggere, som er uinteresserede i at ansgge, da tilskuddet ikke deekker
omkostningerne ved etablering.

Ved ansggning sker en prioritering efter omkostningseffektivitet for kvaelstof, sa de projekter med hgjest
effekt i forhold til omkostningerne bliver prioriteret hgjest. Da der er udvaelgelse efter beregnet effekt,
vurderes minivadomrader i udveelgelsessituationen at veere delvist resultatbaseret, men ikke primaert, da
det stadig er aktiviteten i forhold til, at minivadomradet skal vaere gravet og have en specifik konstruktion,
som medfgrer tilskudsberettigelsen.

Det er Landbrugsstyrelsen eller staten, som har ansvaret for om effekten kommer i kraft af, at de har
godkendt ansggningen og har kontrolleret, at det lever op til de tekniske krav, der er for at et
minivadomrade har effekt.

Med den nuvaerende prioritering efter omkostningseffektivitet er der en vis grad af malretning i ordningen.
Men hvis retentionskortlaegningen blev endnu mere specifik, sa kunne ordningens gevinster muligvis ga fra
at veere kollektive til at veere mere individuelle. Der er dog ikke tilstreekkelig information til at kunne lave
denne retentionskortlaegning pa nuvaerende tidspunkt. Hvis der kan laves en troveerdig
retentionskortlaegning pa fx markniveau, sa ville det give landmanden stgrre incitamenter til at gennemfgre
minivadomrader, da det i hgjere grad (sandsynligvis) ville gavne egne arealer mere, end nar det er hele
delvandoplandet, som har gavn af reduceret udvaskning fra draenoplandet.

Der er en tiarig opretholdelsesperiode, hvor det ikke er tilladt at &endre vaesentligt pa projektet. Derefter er
der ikke krav om opretholdelse, og der er heller ikke kompensation for vedligeholdelsesomkostninger ved
minivddomradet.

Indsatsen i et minivddomrade vurderes at vaere overvejende additionel. Der vil ikke blive oprettet
minivdadomrader, hvis det ikke var stgttet, sa der er ikke noget dpdvaegt. Dog sker der ved multiple
indsatser pa samme arealer en udhuling, sa effekten af det ene tiltag udhules af effekten af det andet tiltag
pa samme areal. Det vil fx vaere mindre effektivt med efterafgrgder pa et areal, hvor draenvandet ledes
igennem et minivadomrade end pa arealer hvor vandet ikke ledes gennem minivadomrader.

Pleje af graesarealer i Bayern og beskyttelse af sjeeldne planter.

| Bayern er lodsejernes tilgang til action (ABS)-, hybrid (HBS)- og resultatbaserede (RBS) landbrugsordninger
undersggt i et eksperimentelt design (Canessa et Al., 2023). Hybridordningen er lavet, sa der er en
grundlaeggende sikker betaling og en merbetaling (top up), safremt der findes flere sjaeldne planter.
Landmaendene er i projektet blevet oplzert i at kende blomsterne og laver egenkontrol ved afkrydsning af
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skemaer. Der er fundet en villighed til at acceptere landbrugsordningerne ved en betaling pa 3.854 kr.
(517,30 Euro) for sen slaning af grees og 2.736 kr. (367,30 Euro) for 4 sjeldne arter.

Ordningen er individuel, da afgraesning af arealer ikke afhaenger af samarbejde med andre. Landmaend med
intensiv drift er mere tilbgjelige til at veelge hybridbaserede Igsninger end bedrifter med ekstensiv drift,
som foretraekker en resultatbaseret tilgang. Pa garde hvor biodiversiteten ligger pa et hgjt niveau, er der en
tendens til at landmanden accepterer resultatbaserede ordninger oftere, og er villige til at tilmelde sig en
stgrre del af deres jord. Derfor er ordningen vist med to placeringer i diagrammet.

Nar indsatsen handteres i hybridmodellen, er der en fordeling af risikoen for hvorvidt indsatsen lykkes. Den
grundlaeggende betaling for at pleje graesarealerne gives for at holde aktiviteten i gang, og dermed har
staten risikoen for at aktiviteten graesning hjaelper pa tilstanden. Den del af betalingen der gives for hver
ekstra art der findes pa arealerne, er teettere knyttet til landmandens forvaltning, og dermed tager
landmanden en del af denne risiko. Det er derfor oplagt at treene i en opstartsfase i et hybridskema, f.eks.
hvis lodsejer ikke har styr pa de sjeldne blomster og deres optimale pasning. Nar der er mere sikkerhed
med hensyn til pasning af graesarealerne med sjeeldne blomster, kan lodsejer ga over i mere
resultatbaserede ordninger.

Ordningen er malrettet forbedring af biodiversitet pa graesarealer. Ved at anvende hybridmodellen, bliver
ordningen mere specifikt malrettet en fremgang i antallet af specifikke arter. Dermed opnar staten bade en
risikodeling og en gget malretning af indsatsen, ved at anvende hybridordningen.

Den bayerske model er lavet som et eksperiment, og den er endnu ikke fuldt implementeret. Muligheden
for at sgrge for kontinuert deltagelse, fglger vilkar og udfordringer beskrevet ved den danske ordning for
pleje af grees- og naturarealer.

Ved at give en betaling for specifikke plantearter, kan der vaere en udfordring i opstarten, med at finde ud
af om arterne opstar som fglge af indsatsen, eller om de var til stede forinden. Denne udfordring er dog
mindre end det er tilfeeldet i en aktivitetsbaseret indsats, som den danske pleje af graes- og naturarealer,
hvor tilskuddet blot gives for at pleje arealet, uden at vide noget som helst om de arter der findes pa
arealet.

Beskyttelse af engfugle og viber i Tyskland

| Nordtyskland er der arbejdet med “samarbejdsbaserede resultatbaserede betalingsordninger”
(Cooperative results-based payment schemes). Der har vaeret fokus pa at beskytte Lapwings (Vibe), Black-
tailes godwits (Sorthalespove), Redhanks og Oystercatchers.

Myndighederne har stgtte samarbejdet mellem NGO-organisationer og lodsejerne. Nordtyskland er i
projektet delt op i mindre omrader, hvor der i lokalomradet er ansat en som har ansvaret (Areamanager)

Forvaltningspraksis er tilpasset de lokale forhold pa bedriftsniveau og landmandene vaerdsaetter den
fleksible administration (mundtlige kontrakter, ingen langsigtet forpligtelse, direkte engagement med at
udforme arealkontrakter), de kan bruge jorden, som de finder passende, nar ungerne er flgjet og fuglene
har forladt marken.

Lodsejerne spiller en aktiv rolle i at udforme og sendre de planlagte forvaltningsforanstaltninger pa
bedriften i samrad med bevaringsfrivillige og engfugleeksperter.

Betalingsniveauer er dog defineret pa forhand. Der afholdes et arsmgde hvor der udveksles information
mellem lodsejere og den ansvarlige for lokalomradet. Samarbejdsstrukturen i Nordtyskland er vist i Figur 3.
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Figur 4. Samarbejdsstrukturen i Nordtyskland

Nar lodsejer finder en enkelt engfuglerede pa ejendommen, saettes en pind ved denne og der aftales
beskyttelse af reden med den, der har ansvaret for lokalomradet og de frivillige, som arbejder med
beskyttelsen af engfuglene. Herefter kgrer lodsejer uden om reden indtil fuglene er flgjet igen. Hvis der
findes flere reder teet pa hinanden, sa indhegnes redderne. Grundene til dette er, at raevene har fundet ud
af, hvad der er i naerheden af pindene.

Ordningen har med succes tilskyndet lodsejernes deltagelse og gget fuglebestandene gennem arene. Det
kan dog veere en udfordring at opskalere ordningen til andre regioner, da de institutionerne som skal sta for
den kooperative styring, kan veere mangelfulde eller svage.

Minimum anerkendelse af rettigheder pa bedriftsniveau er afggrende. Sa retten til at designe
bevaringsforanstaltninger, der passer bedst til bedriftens forhold, mundtlige kontrakter og tillid mellem
parterne er baerende elementer for fuglebeskyttelsen i hele omradet.

Ordningen er placeret som kollektiv og resultatbaseret. Selvom indsatsen sker pa bedriftens egne arealer,
sa er beskyttelse af fugleliv afhaengigt af, at mere end en lodsejer deltager. Den resultatorienterede del
kommer fra tilskudsbetalingen, som afhanger af hvor mange reder den enkelte lodsejer finder, markerer
og passer pa. Der er saledes ikke nogen basisbetaling for at deltagerne. Der betales 150 Euro for en rede og
350 Euro for omrader med flere reder.
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Risikoen for om indsatsen lykkes eller ej, er ved den enkelte lodsejer, som kort og godt er afhaengig af, at
fuglene vil lande lige netop pa det stykke jord han driver. Hvis der ikke kommer fugle og laver rede, sa er
der ikke nogen betaling til lodsejeren.

Ordningen er meget specifik i sin malretning, da der ydes tilskud til hver fuglerede (inden for de malsatte
arter), som bliver fundet og markeret.

Den enkelte lodsejer har selv mulighed for at vurdere sin deltagelse ar for ar, men den samlede effekt af
ordningen er afhangig af en samlet indsats. Det er dermed den enkelte lodsejers forpligtelse overfor
faellesskabet, der er medvirkende til at holde sammen pa deltagerne ar for ar.

Da ordningen giver tilskud til de reder, der bliver fundet, er indsatsen ikke fuldt ud additionel. Safremt
fuglene har mulighed for at etablere en rede et sted, vil de ggre det, uanset om der er tilskud til at reden
bliver fundet eller ej. Indsatsen i ordningen gger muligheden for at der kommer levedygtige fugleunger,
men der er ogsa et element at dgdvaegt i ordningen.

Kollektive ordninger milj@- og naturbeskyttelse i Holland

| 2016 skiftede staten i Holland strategi, og etablerede 5 lokale departementer med lokale radgivere, som
nu handterer landbrugs-miljg-klimaordninger i CAP’én. Departementerne er etableret for at stptte de 40
kooperativer i miljg-, natur-, og klimaindsatser. Noardlike Fryske Walden (NFW)er en af de 40 lokale
kooperativer der er blevet etableret i Holland. Der er 800 medlemmer i NFW, med 565 deltagere i
landbrugs-, miljg- og klimaordninger. Det hollandske landbrugsministerium beskriver den kollektive indsats
i dette dokument.

Landmaendene skal hovedsageligt fokusere pa den praktiske naturbeskyttelse kombineret med deres gvrige
produktion. Der laves en del forskellige tiltag til fugle med vade omrader, rastepladser, ekstensiv graesning,
fouragerings omrader, striber med forskellige urter, brak o.sv. Frivillige tager sig af fugleteaellingerne.

NFW er den partner, som skaber tillid imellem alle de lokale interessenter og NFW fungerer som
intermedizer modtager af de gkonomiske midler i natur-, miljg- og klimaordningerne. Derudover har NFW
en kollektiv kontrakt med regeringen og laver individuelle kontrakter med landmandene

Der afholdes Ipbende mgder mellem alle interessenter, hvor landbrugsordninger diskuteres, sa de kommer
til at fungere efter hensigten. Tilskud, kompensationer etc. diskuteres ogsa pa disse mgder.

NFW modtager arligt ca. 41 millioner fra staten.

Ordningen er udpraeget kollektiv og primaert aktivitetsbaseret. Planlaegningen af indsatserne sker samlet
for hele omrader. Og der er pa nuveerende tidspunkt etableret fglgende tiltag:

3.900 hektar til engfugle

1.600 hektar til fouragerende gees

1.600 hektar til fugle tilknyttet landbrugsjorden
212 hektar med laehegn

60 hektar med urter

331 naturlige vandhuller

115 hektar til at forbedre vandkvaliteten.

Risikoen for om indsatsen lykkes er i vidt omfang placeret ved NFW, der indgar i en bestyrelse med de
lokale interessenter. Det er denne bestyrelse, der tager afggrelsen om lodsejer skal modtage tilskud, hvis
der er begaet mere eller mindre fejl i indsatsen. NFW kan afggre, at lodsejer, uanset de fejl, der er begaet,
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skal modtage tilskud. Dermed er landmandens risiko veesentligt mindre, end i ordninger svarende til de
nuvaerende aktivitetsbaserede i Danmark.

Lodsejerne er i samarbejde med NFW dybt involveret i malseetningerne, men det er lodsejerne selv, der
tager beslutningen om deltagelse. Lodsejerne kan ogsa diskutere datoer med NFW, f.eks. kan disse
udseettes i landbrugsordningerne, hvis fuglene er kommet for sent pa vingerne. Den Igbende dialog om
hvad der er fornuftigt at ggre lokalt, er et vigtigt omdrejningspunkt i hele det nye set-up.

Det er muligt at ga ind og ud af ordningerne, men NFW arbejder hardt pa at opna stabilitet og kontinuitet.
For NFW og naturen er det vigtigt at have kontinuitet. Ligeledes har det en konsekvens at satte flade
arealer under vand indtil starten af juni maned. Og derfor kraever det et taet samarbejde mellem lodsejerne
hvis arealomfanget i ordningen skal @ndres. Rigtig mange beslutninger er derfor ngdvendige at tage
kollektivt.

Indsatsen med at skabe rastepladser mv. er unik og ligger udover almindelig drift. Indsatsen og udbyttet af
den vurderes dermed at vaere additionel.
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