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Hovedkonklusion

Otte internationale eksperter vurderede, at det i farestier til Igse sger i arealer op til 6,0 m2 i mindre
grad var muligt for sgerne at udfgre udvalgte adfserdselementer og at der overordnet var gget po-
tentiale for soens velfeerd ved gget areal.

Sammendrag

| stier til lzse diegivende sger, hvor stiernes areal var op til 6,0 m?, vurderede adspurgte eksperter, at
det i mindre grad var muligt for sgerne at udfgre udvalgte adfeerdselementer og at adgang for og til
pattegrise blev pavirket. Dette var seerligt tilfeeldet, hvis stierne var 190 cm eller derunder i bredden,
hvor eksperterne vurderede, at det var vanskeligere for sgerne at vende sig. Hvis stierne var 270 cm
eller derunder i dybden, vurderede eksperterne, at pladsen bag soen var begreenset, nar sgerne var i
boks.

Ved arealer stgrre end 6 m? vurderede de adspurgte eksperter, at der var mindre forskelle mellem sti-
indretninger i forhold til sgernes og pattegrisenes muligheder for at udfgre udvalgte adfeerdselemen-
ter. Det bemeerkes, at i spgrgeundersggelsen havde rektanguleere stier med areal stgrre end 6,0 m?
alle en dybde p& mindst 3,0 m og en bredde pa mindst 2,1 m. Der var séledes ingen sider, som var
kortere end leengden pa en so og dermed heller ikke dimensioner, der kunne forventes at veere be-
graensende for soens beveegelse.

Baggrunden for spgrgeundersggelsen var, at en af de fgrste og starste beslutninger, griseproducenter
skal treeffe ved etablering af farestier, er stiernes dimensioner (Baxter et al., 2022). En beslutning, som
ikke kan aendres igen, nar byggeriet farst er i gang. Det er sdledes en meget vigtig beslutning, men
der findes fa redskaber til at understatte beslutningen.

Det er vanskeligt at gennemfare forsgg, hvor sgernes brug af forskellige arealstgrrelser og arealdi-
mensioner sammenlignes og hvor der opnas tilstraekkeligt sikre resultater til at danne grundlag for gri-
seproducenters beslutning.



Det blev derfor valgt at gennemfgre naerveerende spgrgeundersggelse, hvor otte eksperter blev bedt
om at besvare 25 spgrgsmal for hver kombination af fem arealer af farestier, farestiernes dimensioner
samt gulvprofil og -design.

Spargeundersggelsen blev gennemfgrt ved at kontakte eksperter med interesse for og viden om dyre-
velfeerd, da fokus var pa sgernes og pattegrisenes muligheder for at udfare specifikke adfeerdsele-
menter. Det kan ikke udelukkes, at svarene ville veere anderledes, hvis respondenterne alternativt
havde veeret griseproducenter, produktions- eller byggeradgivere eller entreprengrer.

Baggrund

En af de farste beslutninger, griseproducenter skal treeffe ved etablering af farestier, er stiernes di-
mensioner (Baxter et al., 2022). En beslutning, som ikke kan andres igen, nar byggeriet er i gang. Det
er sdledes en meget vigtig beslutning, men der findes fa redskaber til at understgtte beslutningen. Det
er en stor udfordring, da det i 2022 kun var under 5 % af de danske sger, som var lgse i diegivnings-
perioden (Goumon et al., 2022). For ca. 95 % af farestierne er der saledes ikke truffet beslutning om,
hvordan farestien skal indrettes, hvis diegivende sger ikke laeengere skal opstaldes i kassestier, som
der ses en stigende opposition mod nationalt (Ministeriet for Fagdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2024) og
internationalt (Compassion in World Farming, 2018).

Den nationale interesse kan blandt andet ses af, at danske griseproducenter i 2022/2023 sggte tilskud
til yderligere ca. 6.500 farestier til Ilgse sger (Kristensen, 2023). | 2024 fremlagde et flertal i Folketinget
stemmeaftalen 'Sammen om Dyrene’, hvor partierne bag aftalen har forpligtet sig til at stemme for lov-
tittag, som er ngdvendige for at implementere de foresladede initiativer — herunder Igse sger i farestal-
den (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2024).

Den internationale interesse afspejles fx i Tyskland, hvor der er vedtaget en lov, som forbyder brugen
af kassestier i 2036 (Ausfuhrungshinweise Schweine, 2024). Ydermere var det forventet, at Europa-
kommissionen (EC) i efteréret 2023 ville praesentere et forslag om forbud mod eller steerkt reduceret
tilladelse til at bruge farebokse i Europa med mulig ikrafttreedelse i 2027. Forslaget blev dog udsat pa
ubestemt tid. Der var indikationer af, at udkastet fra EC ville inkludere, hvorvidt brug af boks i en kor-
tere periode ville vaere muligt ligesom der var forventning om, at forslaget fra EC ville inkludere krauv til
stistgrrelse. European Food Safety Authority (EFSA), som radgiver EC i udformning af europaeiske
love, anbefalede i en rapport, som de udsendte i 2022, en farestistarrelse pa 7,8 m2 (EFSA, 2022). |
efteraret 2024 har Kommissionen praesenteret en rapport (European Commission, 2024), hvoraf det
fremgar, at Kommissionen forventer at revidere dyrevelfeerdslovgivningen i 2026.

Selvom lovforslaget i EC blev udskudt (EUROGROUP FOR ANIMALS, 2024), forventes lgse sger i farestal-
den at blive yderligere aktualiseret i de kommende ar. Det gger behovet for et godt beslutningsgrund-
lag far investering og etablering samt viden, som understgtter produktionssikker drift med samtidig
hensyntagen til klima, miljg, dyrevelfeerd og arbejdsmiljg.

Der findes fa anbefalinger til farestiareal og dimensioner og primeert fra perioder og lande, hvor kuld-
starrelsen var/er mindre. Dimensioner og areal kan sammen med den valgte gulvprofil have stor ind-
flydelse pa stiernes funktion og dermed bundlinje, grisevelfeerd og miljg-/klimapavirkning. Samlet set
mangler der evidensbaseret grundlag for beslutning om valg af stidimensioner.

Enkelte lande har valgt at fastsaette minimumsareal i farestier til lgse sger. Jstrig har besluttet, at fare-
stierne skal vaere mindst 5,5 m? (Heidinger et al., 2017), mens Tyskland har valgt mindst 6,5 m? (Aus-
fuhrungshinweise, 2024).

Udover arealkrav, forventes Tyskland at stille krav om vendeplads, der som udgangspunkt svarer til
en soleengde, for at sikre, at soen uhindret kan vende sig (Ausfuhrungshinweise, 2024). |



Ausfuhrungshinweise (2024) henvises til, at leengden pa en so er ca. 2 meter (Moustsen et al., 2017),
men bade erfaring og tidligere forsgg (Baxter et al., 2011; Bge et al., 2011) har vist, at sger kan vende
sig pa mindre end deres egen leengde. Arealets dimensioner vil ogsa veere betydende for soens mu-
lighed for at udfgre forskellige adfeerdselementer (Baxter et al., 2022).

For at beslutte et areal eller dimensionerne pa et areal, er det vigtigt at kende til sgernes adfeerd i for-
skellige stier - bade i stier med tilsvarende indretning, men forskelligt areal, og i stier med samme
areal, men forskellig indretning. For at opna denne yderligere viden om sgernes adfaerd er det oplagt
at gennemfgre forsgg. Det viste sig dog, at det ikke var muligt at gennemfgare et forsgg, hvor der
kunne opnas tilstreekkeligt sikre resultater til at danne grundlag for griseproducenternes beslutninger.
Dette skyldtes kompleksiteten i spgrgsmalet: hvilket stiareal og hvilke dimensioner pa stiarealet vil op-
fylde sgernes adfeerdsmaessige behov og i hvilken udstreekning vil andre arealer eller andre dimensio-
ner af arealet adskille sig vaesentligt?

Udover beslutningen om, hvilke arealer og dimensioner af arealet, som bgr sammenlignes, ville det for

at kunne gennemfgre forsgget ogsa skulle besluttes:

e Hvordan arealerne sammenlignes? Er det fx sgernes tidsforbrug i stierne?

e Hvornar i diegivningsperioden sammenligningerne gennemfgres? Er det de farste dage efter fa-
ring, hvor soens aktivitet er begraenset eller er det sidst i diegivningsperioden?

e Hvornar pa dagen sammenligningerne gennemfgres? Er det omkring fodringstidspunkter eller nar
der er ro i stalden?

e Hvor mange sger og kuld skal indga?

e Hvornar pa aret forsgget gennemfares? Hvor meget udetemperatur betyder for sgernes eller pat-
tegrisenes brug af stierne?

e Hvad sgernes historik betyder?

Hvis det lykkedes at na til konsensus om ovenstaende, sa opstar spgrgsmal om

e Hvor et forsggssetup kan gennemfgres?

e Hvilken griseproducent har/kan fa miljg- og byggetilladelse til at gennemfare?

e Hvordan stier med forskelligt areal og/eller forskellige dimensioner placeres i samme staldrum?
Det geelder fx beslutning om og betydning af placering af foderstrenge, ventilation, gyllekanaler,
gulvoverflader og kontakt mellem nabostier.

e Hvordan retableres efter endt forsgg?

Konklusionen pa ovenstaende overvejelser var, at forsgget ikke kunne gennemfgres. Samtidig var der
mange indikationer af, at netop stiernes areal vil veere en del af et kommende lovgrundlag bade natio-
nalt og internationalt vedrgrende etablering af farestier til lgse sger. Det var og er fortsat saledes 'en
bunden opgave’ at skabe et beslutningsgrundlag for griseproducenter, som kan understgtte den
sveere beslutning, det er at veelge areal til farestier til lgse sger.

Som beskrevet er det ikke muligt at gennemfgre videnskabelige forsgg med tilstraekkelig styrke til at
kunne konkludere pa sammenligninger. Da en faresti ofte kun benyttes af ca. ti sger i lgbet af et ar, vil
det desuden enten kraeve mange stier eller meget lang tid at gennemfare et forsgg af tilstreekkeligt
omfang til at kunne opna robuste resultater. Det blev derfor valgt at gennemfare en spargeundersg-
gelse blandt udvalgte eksperter med det formal at fa deres vurdering af funktionalitet af farestier med
tilsvarende indretning, men variation i areal, i arealets dimensioner og varierende dimensioner af gulv-
profiler.



Materialer og metoder

Det blev valgt at gennemfgre en teoretisk sammenligning af farestier. | samradd med Dr. Emeritus San-
dra Edwards og Dr. Emma Baxter, som begge er internationale eksperter i griseadfaerd og lgse diegi-
vende sger, blev det vurderet, at det ville veere et udbytterigt alternativ at gennemfgre en spgrgeun-
dersggelse blandt internationale eksperter i sger og i sgernes adfaerd i diegivningsperioden.

Spargeundersggelse

| spgrgeundersggelsen blev der anvendt et spgrgeskema, hvor spagrgsmalene fokuserede pa betyd-
ningen af farestiernes dimensioner (bredde og dybde), areal og gulvprofil. | forhold til gulvprofil fokuse-
rede spgrgsmalene pa spaltegulvets dimensioner (bredde og dybde) og areal. Spgrgeundersggelsen
blev gennemfart pa engelsk, da respondenterne ikke var dansksprogede.

Udveelgelse af respondenter

Det blev valgt via e-mail at kontakte 12 mulige respondenter, som repreesenterede 12 forskellige insti-
tutioner/universiteter/organisationer i ti forskellige lande. Udover Europa, blev der taget kontakt til mu-
lige respondenter i New Zealand, Australien, USA og Canada. Faelles for de adspurgte var, at de
havde deltaget ved workshoppen Free Farrowing and Lactation 2021 (Freedom in Farrowing and Lac-
tation (FFL21), 2021), eller i anden sammenheeng offentligt havde vist interesse for og indsigt i fare-
stier til lose sger og sgers adfeerd. En svarede, at vedkommende ikke havde mulighed for at prioritere
besvarelsen af spgrgeskemaet. De resterende 11 var positive. To af de adspurgte videresendte spgr-
geskemaet til en navngiven kollega. Besvarelse af spgrgeundersggelsen var tidskraevende, og flere
respondenter gav udtryk for, at de var tidspresset. Respondenternes svar indkom saledes over en
fem-maneders periode, da det blev prioriteret at indhente svar fra s& mange som muligt. | alt blev der
modtaget svar fra otte respondenter (Tabel 1), som repreesenterede otte institutioner i otte forskellige
lande.

Introduktion til spgrgeundersggelse og -skema

Efter den fgrste e-mail blev der afholdt et introduktionsmgde via Teams. Ved introduktionsmgdet blev
baggrunden for spgrgeundersggelsen gennemgaet, ligesom stiindretninger og brug af det supple-
rende materiale blev introduceret. Teams-mgdet blev gentaget for potentielle respondenter, som ikke
kunne deltage ved farste mgde, og det blev desuden optaget, sd andre havde mulighed for at
se/gense det. Derudover blev der sendt et introduktionsbrev til alle respondenter (se Appendiks Al).



Tabel 1. Oversigt over respondenter og deres tilhgrsforhold.

Titel og navn Organisation Ekspertise
Finland Professor of Animal Welfare | University of Hel- The Department of Production Animal
Master of Science; PhD sinki Medicine, Faculty of Veterinary Medicine,
Anna Valros University of Helsinki
Production Animal Medicine
Italien Associate Professor PhD University of To- Homepage - Department of Veterinary Sci-
Annalisa Scollo rino ences - Universita degli Studi di Torino
(unito.it)
New Dr. Kirsty Chidgey PhD, Massey University | Animal Welfare Scientist and Advisor (NZ
Zealand Pork)

Dr Kirsty Chidgey - Senior Research Of-

ficer - Massey University

Schweiz | Dr. Sébastien Goumon ETH Zurich, Insti- | Behaviour and welfare and farm ani-
malsSébastien Goumon — Animal Physiol-

oqy | ETH Zurich

tute of Agricultural

Sciences,
Spanien Researcher Autonomous Uni- | EBVS® European Veterinary Specialist in
Vet, PhD, Dip.ECAWBM versity of Barce- Animal Welfare Science, Ethics and Law
Déborah Temple lona Department of Animal Health and Anatomy
— Universitat Autonoma de Barcelona Re-
search Portal (uab.cat)
Sverige Karin Olsson and Gunnar Jordbruksverket Grisar - Jordbruksverket.se
Palmqvist
USA Professor West Central Re- | Associate Professor of Swine Behavior and
Yuzhi Li, Ph.D. search and Out- Welfare,
reach Center Alternative Swine Production Department
University of Min- | of Animal Science
nesota Yuzhi Li | Department of Animal Science
(umn.edu)
dstrig Postdoctoral researcher University of Vet- Institute of Animal Welfare Science
Dr. med. vet. Kristina Ma- erinary Medicine, www.vetmeduni.ac.at/en/animal-welfare-
schat, BA Vienna science

Spgrgeskema og svarkategorier

Spgrgeskemaet (Tabel 2) (dansk overszettelse (original i appendiks A2)) bestod af 25 spargsmal med
fokus p& indretning. Fjorten spargsmal var relateret til soen; fire spgrgsmal var relateret til pattegri-
sene; fem spargsmal relaterede til personalet og to spargsmal vedrarte miljg. For hvert spargsmal
kunne respondenterne svare 1-4, hvor 1: utilstreekkelig; 2: knapt nok tilstraekkelig; 3: lidt over tilstreek-
kelig og 4: rigeligt. Der blev valgt fire og dermed et lige antal svarkategorier, da respondenterne der-
med 'tvinges’ til at tage stilling og ikke kan veere 'midt i mellem’, som det ofte ses, hvis der er et ulige
antal svarmuligheder.

Spgrgsmal

Alle spgrgsmal var relateret til forhold (Tabel 2), hvor stiernes dimensioner forventedes at have indfly-
delse fx pa sgernes bevaegelsesmanster og adfaerd. Dermed var spargsmal til fx valg af varmekilde til
pattegrise udeladt, da varme ganske vist er meget vigtigt for pattegrisene, men stiens dimensioner er
ikke afggrende for valg af varmekilde. Spargsmalene blev formuleret sdledes, at jo hgjere samlet
score en sti opnaede, i jo hgjere grad opfyldte den soens, pattegrisenes eller personalets behov. Til-
svarende var hgj score i svar p& spgrgsmal vedrarende miljg ensbetydende med lav potentiel miljgpa-
virkning.


https://researchportal.helsinki.fi/en/organisations/production-animal-medicine
https://veteren.campusnet.unito.it/do/home.pl
https://veteren.campusnet.unito.it/do/home.pl
https://veteren.campusnet.unito.it/do/home.pl
https://www.massey.ac.nz/massey/expertise/profile.cfm?stref=303302
https://www.massey.ac.nz/massey/expertise/profile.cfm?stref=303302
https://ap.ethz.ch/people/scientists/goumons.html
https://ap.ethz.ch/people/scientists/goumons.html
https://portalrecerca.uab.cat/en/organisations/departament-de-sanitat-i-danatomia-animals
https://portalrecerca.uab.cat/en/organisations/departament-de-sanitat-i-danatomia-animals
https://portalrecerca.uab.cat/en/organisations/departament-de-sanitat-i-danatomia-animals
https://jordbruksverket.se/djur/lantbruksdjur-och-hastar/grisar
https://ansci.umn.edu/people/yuzhi-li
https://ansci.umn.edu/people/yuzhi-li
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.vetmeduni.ac.at%2Fen%2Fanimal-welfare-science&data=05%7C01%7CVAM%40seges.dk%7C79176409ba404bfbbbc108db0eb8f9cf%7C52c453133bb143ef81248c8afc9e779c%7C1%7C0%7C638119960041977464%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=7Bkmtezcfr%2BFPdLZidLA%2FTB7OdG6r2FOlGjG5VJoyWM%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.vetmeduni.ac.at%2Fen%2Fanimal-welfare-science&data=05%7C01%7CVAM%40seges.dk%7C79176409ba404bfbbbc108db0eb8f9cf%7C52c453133bb143ef81248c8afc9e779c%7C1%7C0%7C638119960041977464%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=7Bkmtezcfr%2BFPdLZidLA%2FTB7OdG6r2FOlGjG5VJoyWM%3D&reserved=0

Supplerende materiale

Til at understgtte besvarelserne blev spgrgeskemaet suppleret med en powerpoint-fil, hvor farestierne
var tegnet op i starrelsen 1:20. Tilsvarende var gulvprofiler og omrids af so (hhv. staende, liggende og
‘dreje’) samt af pattegrise (en og tre uger gamle) tegnet op i starrelse 1:20 (Figur 1 og Figur 2).
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Figur 1. Principskitse af kvadratisk sti (5,5
m? med fulddraenet gulv).

Figur 2. Principskitse af rektanguleer sti (5,5 m? med tre forskel-

lige mulige dimensioner af spaltegulv).

Dermed kunne respondenterne veelge forskellige gulvprofiler i den enkelte sti, samt 'vende’ en so eller
placere en liggende eller staende so og/eller pattegrise. Dette kunne understgatte deres vurdering af,
hvorvidt en stidimension var utilstraekkelig, knapt nok tilstreekkelig; lidt over tilstreekkelig eller rigelig.

Tabel 2. Spargsmal stillet i spgrgeskema. Spgrgsmal 1-14 relaterer til soen; spgrgsmal 15-18 til pattegrise;

Situation (angivet med fed, hvis vigtigt for forstaelse af spargsmal og for
svar, om soen er |gs eller i boks) og spgrgsmal samt i kursiv henvist til

supplerende materiale (i medsendte powerpoint)?!

Emne

gede-omrade)? Brug LS-sow

1 Nar Igs: Kan soen vende sig i fuld leengde? Brug SS-sow Vende sig komforta-
belt
2 Nar lgs: Kan soen samle pattegrisene, hvis soen bgjer/krummer sin krop Samle pattegrise
let? Brug TS-sow (reducere risiko for
klemning)
3 Rede: Nar lgs, kan soen ligge med hele kroppen pa fast gulv (adskilt fra Opretholde funktio-

nelle omrader

4 Gade: Kan soen (let) orientere sig og undga at ggde pa det faste gulv?
Brug SS-sow
5 Ade: Kan soen sta lige for truget? Brug SS-sow
6 Nar i boks og soen ligger, er der mindst 20 cm bag soen? Brug LS-sow og | Fare
P1W
7 Nar i boks: Er der plads til pattegrisene ved yveret uanset hvilken side, Gare yver tilgeenge-

soen ligger pa? Brug LS-sow og P1W

ligt

8 Nar i boks: Er der kun plads til pattegrisene ved yveret, nar soen ligger pa
den ene side? Brug LS-sow og P1W
9 Nar l@s: Er der plads til pattegrisene ved yveret — ogsa nar grisene er 3
uger? Brug LS-sow og P3W
10 Nar i boks: Kan soen fa tildelt redebygningsmateriale pa fast gulv? Redebygningsmate-

riale




Situation (angivet med fed, hvis vigtigt for forstaelse af spgrgsmal og for
svar, om soen er |gs eller i boks) og spgrgsmal samt i kursiv henvist til

supplerende materiale (i medsendte powerpoint)?*

11 Nar lgs: Kan soen ligge med hele kroppen pa fast gulv og med hele krop- Termoregulering
pen pa spaltegulv? Brug LS-sow
12 Hvis soen er Igs et par dage far faring, kan den ga nogle skridt i stien? Far-faring-aktivitet
Brug-£L-SS-sow
13 Nar Igs: Ved laegge-sig og rejse-sig: Er der afstand udover soens leengde Lethed til positur-
for soen til at udfare leegge og rejse sig-adfeerd? Brug SS-sow og bevee- skift
gelse
14 Nar Igs: Har soen mulighed for at lzegge sig med statte (dvs. at der ikke er | Komfort nar lig-
en friholderbgijle) i fuld kropsleengde — og hvis ja, en eller flere muligheder gende
(hgjere score, hvis mere end én mulighed)? Brug LS-sow (eller SS-sow)
15 Bliver pattegrisene fadt teet pa huleomradet? Finde hule-omrade
hurtigt
16 Kan 13-14 pattegrise hvile pa et tart rent fast gulv samtidigt indtil de er ca. Tart hvileomrade
3 uger? Brug P3W
17 Nar soen ligger og der er beskyttelse til pattegrisene langs stisider — er der | Undga klemning
tilstreekkelig plads til 13-14 pattegrise andre steder i stien? Brug P3W
18 Er der nok plads til, at pattegrisene kan lgbe omkring og et omrade med Plads til leg
fast gulv, hvor muligheden for tildeling og fastholdelse af rode-/beskaeftigel-
sesmateriale er stgrre? Brug P3W
19 Hvor let er stien at holde ren? Lethed ved pasning
20 Hvor let er det at fange en pattegris — herunder at bevaege sig rundt om Adgang til patte-
soen, nar den er lgs? grise
21 Hvor let er det at se fodertruget uden at ga ind i stien? Overblik
22 Hvor let (ergonomisk) er det at opbokse soen? Opboksning af sger
23 Er personalet beskyttet/adskilt fra soen, nar de skal opbokse soen? Arbejdssikkerhed
24 Begreenser fast gulv i stien gylleoverfladen? Minimal gylleover-
flade
25 Er der lav risiko for tilsvining af det faste gulv? Tart og rent fast
gulv (uden tilsmuds-
ning med mag)

1SS-sow (Standing Sow); LS-sow (Lying sow); TS-sow (turning sow); P1W (Piglet 1 week old); P3W (Piglet 3 weeks old)

Udveelgelse af stityper og -dimensioner
| spgrgeskemaet blev det besluttet at inkludere to stityper:

e Kvadratisk
e Denne type er en foretrukken indretning blandt danske beseetninger med Igse diegivende
sger, da den indrettes med fulddreenet gulv og dermed sikres en hgj hygiejne. Desuden ven-
der soens bagpart mod gangareal, mens soen er i boks, hvilket letter tilsyn under faring og
eventuelt faringshjeelp kan udfgres, som der er erfaring med fra kassestier.



Rektanguleer

e Undersggelser og viden om sgernes adfeerd peger pd, at sger i hgjere grad funktionsopdeler
en rektanguleer sti, sdledes at soens naturlige adfeerd med at have et omrade, som er hvile-
omrade, et andet omrade, hvor den fouragerer (aeder) og et tredje omrade, hvor den gader, i
hgjere grad tilgodeses i en rektangulaer sti end i en kvadratisk sti.

Fem arealer (m?)

5,5 m? (svarende til lovkrav i @strig) (Baxter et al., 2022)

6,0 m? (svarende til sti til lgse farende sger udviklet i samarbejde mellem Aarhus Universitet, Dy-
renes Beskyttelse, SEGES Innovation og industrielle partnere) (Pedersen et al., 2013; Hales et al.,
2015)

6,5 m? (svarende til det kommende lovkrav i Tyskland (Baxter et al., 2022)

7,0 m2 (baseret pa erfaringer og forsgg fra UK, Norge, Schweiz og Danmark)

7,8 m2 (blev tilfgjet, da EFSA (EFSA, 2022) anbefalede denne stistarrelse)

Der blev valgt tre tilgange til at gge stiarealet for rektanguleere stier

Fast bredde (hvor arealet blev gget ved at gge stidybden)

e Bredde fastholdt pa 200 cm svarende til laengden af en udvokset so (Moustsen et al., 2017)

Fast dybde (hvor arealet blev gget ved at gge stibredden)

e Dybde fastholdt pa 300 cm svarende til la&engden af en udvokset so plus én meter, hvilket for-
ventes at gare det muligt for soen at funktionsopdele stien i et hvile- og et ggdeomrade

Fast forhold mellem bredde og dybde (hvor arealet blev gget ved at gge bade stibredde og -

leengde)

e Ved forggelse af arealet var stibredden konstant 2/3 af stidybden

Alle stier var derudover indrettet ens i forhold til:

Starrelse og facon pa overdaekket pattegriseomrade

Fodertrug og placering af dette

Mulighed for kortvarig brug af boks

e Respondenter blev informeret om, at nar boksen var aben, ville boksvinger folde/svinge bagud
for at give soen adgang til pladsen i stien. | stitegningerne i det supplerende materiale til re-
spondenterne var placering af aben boksvinge angivet med fuldt optrukken linje, mens lukket
boks var angivet med stiplet linje

Forventet kuldstarrelse (13-14 pattegrise)

e 13-14 pattegrise blev fastsat pa baggrund af data fra Interpig (Christiansen og Schleegerber-
ger, 2022)

Lovpligtigt udstyr

e Jeevnfar EU-lovgivning (EU, 2009) var der monteret friholderbgijler eller tilsvarende langs stisi-
der som beskyttelse til pattegrise.

Management

Mulighed for kortvarigt brug af boks

e Det blev besluttet, at det i alle stier skulle vaere muligt at bruge boks kortvarigt, da det har vist
sig at reducere pattegrisedgdeligheden (Goumon et al., 2022)

e Forventet rutine ville veere opboksning af sger dag 114 i dreegtigheden og indtil fire dage efter
faring. Denne faste rutine med brug af boks under faring betad, at der ikke var spgrgsmal ved-
rgrende redebygning, da det forventedes at veere tilsvarende i alle stiindretninger og -arealer,
da brug af boks og plads i boks var ens i alle stiindretninger.



| materialet blev stiindretninger navngivet med en unik sammensat forkortelse (Figur 3), som inklude-
rede:
Om stien var kvadratisk (S:Square) eller rektanguleer (R:Rectangular)

Arealet i stien (55: 5,5 m?; 60: 6,0 m?; 65: 6,5 m?; 70: 7,0 m?; samt 78: 7,8 m?)

Stiens dimensioner, som kunne veere fast bredde (220 cm) (FW: Fixed Width); fast dybde (300
cm) (FD: Fixed Depth) eller fast forhold mellem bredde og dybde (2:3) (FR: Fixed Ratio)

Gulvets dimensioner, som kunne veere fast dybde af spaltegulv (100 cm) (FS: Fixed Slatted); fast
dybde af det faste gulv (200 cm) og dermed variabel dybde af spaltegulv (VS: Variable Slats); eller
fast forhold mellem dybde af spaltegulv og dybde af fast gulv (2:3) (FR: Fixed Ratio).

Det ses i Figur 3, at for alle rektanguleere stier med arealer pa mindst 6,5 m?2 var stidybden mindst 300 cm og

stibredden mindst 210 cm.

| appendiks A3 er vist principskitse af kombination af spgrgsmal og stiindretninger.

ID / names for pens

Abbreviation which includes type
(square/rectangular); space (m2);

dimensions (width and depth whether

fixed width. fixed depth. fixed ratio);
flooring (fixed ratio (slat and solid).
fixed depth slatted. variable depth
slatted (=fixed depth solid)

R55FWFR:

R: Rectangular pen

55: Area of 5.5 m2

FW: Fixed pen Width

FR: Fixed Ratio between depth of
slatted and depth of solid floor

—Fixed de pth

R55FDFR:

R: Rectangular pen

55: Area of 5.5 m2

FD: Fixed pen Depth

FR: Fixed Ratio between depth of
slatted and depth of solid floor

R55FRFR:

R: Rectangular pen

55: Area of 5.5 m2

FR: Fixed Ratio pen depth:width_
FR: Fixed Ratio between depth of
slatted and depth of solid floor

/.Jjﬁl‘l‘a‘re pens

ID pen

Area
55
6.0

Fixed width

6.5

70
— 7.8

Area
5.5
6.0

6.5 —

_—7.0
_— 7.8

_EixEd'l’;Ei’l‘) width/depth  Area

§55; --
S: Square pen
55: Area of 5.5 m2

25

27|
30

3.2
3.5

29

2,35
2,45
2,55
2,65
2,79

3
3’
3
3
3

depth width

2.2

depth Width

-0

Depth width

Depth width,

2,35
2,45
2,55
2,65
2,79

if 2/3 solid and

1/3 slats

_RSSFWER
 RGDFWER
RESFWFR
R7OFWFR
R7SFWFR

S55
S60
565
S70
578

if 100 cm slats  if 200 cm solid

R55FWFS R55FWVS
REOFWFS.  RGOFWVS R60OFWES:
RGSFWFS R: Rectangular pen
R70FWFS R70FWVS | 60: Area of 6.0 m2
R78FWFS R78FWVS FW: Fixed pen Width
FS: Fixed depth of Slatted floor
RSSFDFS RSSFDVS RGSEDVS:
«_| R:Rectangular pen
65: Area of 6.5 m2
FD: Fixed Depth
VS: Variable depth of Slatted floor
RSSFRFS RSSFRVS
= = R70FRVS:
R7OFRFS RZOFRVS . R: Rectangular pen
R7BFRFS RIBFRVS 70: Area of 7.0 m2
FR: Fixed Ratio pen depth:width
VS: Variable depth of Slatted floor
IMPORTANT:

RE0FDxx=R60FRxx
RE5FWxx=R65FDxx
R70FWxx=R70FRxx

Figur 3. Oversigt over stiindretninger og grundlag for unik navngivelse af stiindretningerne

Som felge af systematikken i den valgte fremgangsmade opstod der kombinationer, som gik igen og
som respondenterne kun svarede pa en gang. Det var dels tre stier med 6,0 m?; tre stier med 6,5 m?
og tre stier med 7,0 m2, som indgik to gange, men blev scoret en gang (Figur 4).

RESFWFR
RESFWFS
REBSFWVS

R70FWFR
R7T0FWES
R70FWVS

Figur 4. Stiindretninger, som opstod to gange.



Opggarelse af indkomne svar

Samlet var der 25 spgrgsmal, som blev stillet til 50 forskellige kombinationer af stiareal, stidimension
og gulvdimension, sa i alt 1.250 mulige svar for hver respondent. Antallet af spgrgsmal blev dog redu-
ceret af, at der var kombinationer af stidimensioner, som indgik flere gange (Figur 4). Hver respondent
svarede pa mellem 979-1.250 spgrgsmal. Variationen mellem respondenter i antal af besvarelser
skyldtes fx, at der var spgrgsmal, som nogle respondenter fandt irrelevante. Vurderingen 'irrelevant’
fremkom fx, hvis respondenter vurderede stier pa 5,5 m2 til at veere for sma/irrelevante eller at de ikke
havde erfaring med saddanne sma stier.

Kompleksiteten i indretning af farestier til Igse sger afspejlede sig i mulige kombinationer af areal og
dimensioner og derudover gulvprofil. Kombineret med antallet af respondenter fra lande med forskel-
lige erfaringer med opstaldning af diegivende sger, gav det mange potentielle indgange til datamateri-
alet.

Deskriptive analyser

Den samlede score for hvert spgrgsmal blev beregnet som (1*antal besvarelser med score 1) + (2*an-
tal besvarelser med score 2) + (3*antal besvarelser med score 3) + (4*antal besvarelser med score 4),
hvor score var 1: utilstraekkelig; 2: knap nok tilstreekkelig; 3 lidt over tilstreekkelig; 4: rigelig. Dermed
kunne den samlede score pé et spgrgsmal beregnes (Figur 5), og den enkelte scores (score 1-4) an-
del af den samlede score kunne ligeledes beregnes.

Ligeledes blev den samlede score for hvert stiareal for hvert spgrgsmal beregnet som (1*antal besva-
relser med score 1) + (2*antal besvarelser med score 2) + (3*antal besvarelser med score 3) + (4*an-
tal besvarelser med score 4), hvor score var 1: utilstraekkelig; 2: knap nok tilstraekkelig; 3 lidt over til-
streekkelig; 4: rigelig. Dermed kunne den samlede score pa et spgrgsmal beregnes (Figur 6), og det
enkelte stiareals andel af den samlede score kunne ligeledes beregnes.

Statistiske analyser

Areal blev valgt som indgangsvinkel til analyse af data ud fra, at hovedbeslutningen for griseproducen-
ter forud for etablering af farestier til lgse s@er ofte er valg af areal. En anden bevaeggrund for at tilga
datamaterialet ud fra areal var, at et af de overordnede formal med spgrgeundersggelsen var at fa re-
spondenternes vurdering af betydningen af areal for so, pattegrise, personale og milja.

Data blev indleest via og analyseret i SAS 6.4. Idet naesten alle svar var hgijt korreleret med stistar-
relse, blev det valgt at analysere hvert areal for sig inden for de fire spgrgsmalsgrupper, sa i alt 20
analyser. Respondenternes svar blev analyseret med en generaliseret lineser model med proceduren
proc glimmix (SAS), hvor stitype (stitype = FD, FW, FR), gulv (gulv = 1/3 spalter, 100 cm spalter eller
200 cm fast gulv) og spargsmal (spergsmal = 1, 2, 3, ..., 24, 25) samt vekselvirkning mellem stitype
og gulv, stitype og spgrgsmal samt gulv og spgrgsmal indgik som forklarende variable. Respondent
(land) indgik som tilfeeldig variabel.

For de rektanguleere stier var der for hvert areal et antal mulige dimensioner af stier og indenfor hver
kombination af dimensioner et antal mulige gulvprofiler. For de kvadratiske var der kun én dimension
for hvert areal og gulvet var fulddreenet. For at kunne afdeekke betydning af dimensioner i kombination
med gulvprofiler, blev der gennemfart separate analyser for rektangulaere stier.

Resultater og diskussion

Overordnet svar pa spgrgsmal
Overordnet var svarene i 55 % af tilfeeldene i kategorien ’lidt over tilstreekkelig’ eller kategorien ’rigelig’.
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Atten procent af de afgivne svar var i kategorien ’utilstraekkelig’; 27 % i kategorien ’knapt nok tilstreek-
kelig’; 28 % i kategorien ’lidt over tilstraekkelig’ og de resterende 27 % var i kategorien 'rigelig’.

| Figur 5 er det vist med stiplede vandrette linjer markeret 25 % svarende til, at scoren ’utilstraekkelig’,
som var en af de fire svarmuligheder, havde faet 25 % (et ud af fire svar). Tilsvarende er med en sti-
plet vandret linje markeret 75 %, svarende til, at scoren ’rigelig’, som ligeledes var en af de fire svar-
muligheder, havde faet 25 % (et ud af fire svar). Svarene i Figur 5 er fordeling af svar pa hvert spgrgs-
mal uanset areal.

Det ses i Figur 5, at fordelingen ikke var 25 % til hver svarkategori. Som eksempel var fordelingen for
svarene pa spgrgsmal 1 (Nar Igs: Kan soen vende sig i fuld leengde?) 39 % i kategorien 'utilstraekke-
lig’; 27 % i kategorien ’knapt nok tilstreekkelig’; 21 % i kategorien ’lidt over tilstreekkelig’ og de reste-
rende 13 % i kategorien ’rigelig’.

Det var kun for seks af de 25 spgrgsmal, at mere end 25 % af svarene var 'utilstreekkelig’, mens mere
end 25 % af svarene for 13 af de 25 spargsmal var rigelig’. Spargsmalene kan ses i Appendiks A2.

Der var en betydelig grad af enighed blandt eksperterne i forhold besvarelse af spgrgsmal 2, 3, 6, 8, 9,
10, 11, 13 og 17. Til spgrgsmal 2, 6, 8, 9,10, 13 og 17 var 40 % eller mere af svarene saledes i kate-
gorien ’rigeligt’ (karakter 4), mens der til spgrgsmal 3 og 11 i mindst 40 % af besvarelserne blev svaret
‘utilstraekkelig’ (Figur 5). For de pageeldende spargsmal var der ikke et bestemt stiareal, som udgjorde
mere end 40 % af de afgivne svar. Dette indikerede, at det saledes ikke var eksperternes vurdering, at
det var arealet alene, som var afggrende for muligheder for at opfylde (eller ikke opfylde) behov for so,
pattegrise eller personale i forhold til enkeltspgrgsmal.

m utilstreekkelig knapt nok tilstraekkelig lidt over tilstreekkelig rigelig
Spargsmal vedrgrende: SO pattegrise personale miljg
0,
100% 4% 4% | 504 ("
129 7 0w
90% 16% 10% ] IS%FEE® 1705 || 14%
32% 33%
0, 37% 38% 38% 23%
80% 459, 42% 42% 3794 45% |
0, 0,
709 als pan o wooft=iE BB Bl B Bliam B R mE =l -
< 0 38% 32%
5) | 46%
L 60% i
?9: N 29% 18% 18%
= 50% 27% 22% 38% 1506
5 41%
30%
W 40% 37% 28% T 38%
2 41% 46%
g 43% &
L 30% 24% 45%
20%
i, p— == = - — — g -
0,
20% | | 12% 24% 23% 21%
1 7% 7% 16%
10% B
° m N[ A
0% 6% 5%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SP@RGSMAL

Figur 5. Samlet fordeling af score for hvert spargsmal (utilstraekkelig; knap nok tilstreekkelig; lidt over tilstraek-
kelig; rigelig) for spgrgsmal vedrgrende sgernes velfeerd (spgrgsmal 1-14); pattegrisenes velfeerd (spgrgsmal
15-18); personale (spgrgsmal 19-23) og miljg (spgrgsmal 24-25). Med vandrette stiplede linjer er markeret dels
25 % og dels 75 %.
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Overordnet svar i forhold til areal

Indenfor stistgrrelser opnaede stier med 5,5 m2 en samlet gennemsnitlig score pa 2,1; for stier med
henholdsvis 6,0 m2, 6,5 m2, 7,0 m2 og 7,8 m? var den gennemsnitlige score henholdsvis 2,4; 2,7; 2,9
og 3,0. For fx spgrgsmal 1, blev 11 % af den samlede score tildelt stier pa 5,5 m2, mens 31 % af den
samlede score blev tildelt stierne med 7,8 m2.

| Figur 6 er med stiplede vandrette linjer markeret 20 % svarende til, at stiarealet 5,5 m?, som var et af
de fem mulige stiarealer, havde faet 20 % (en ud af fem) af de mulige scorer. Tilsvarende er med en
stiplet vandret linje markeret 80 %, svarende til, at stiarealet 7,8 m2, som ligeledes var et af de fem
mulige stiarealer, havde faet 20 % (en ud af fem) af de mulige scorer.

Det ses i Figur 6, at fordelingen ikke var 20 % til hvert stiareal. Som eksempel var udgjorde score for
stiareal 5,5 m? 11 % af den samlede score for spgrgsmal 1 (Nar Igs: Kan soen vende sig i fuld
leengde?). Denne fordeling af den samlede score er beregnet ved, at der til spgrgsmal 1 var 59 svar i
kategorien ’utilstraekkelig’ (det vil sige score=1); syv svar i kategorien ’knapt nok tilstreekkelig’ (det vil
sige score=2); nul svar i kategorien ’lidt over tilstreekkelig’ (det vil sige score=3) og fire svar i katego-
rien 'rigeligt’ (det vil sige score=4). Det giver en samlet score pa spgrgsmal 1 for stiareal 5,5 m2 pa 89.
Tilsvarende var den samlede score 111 for stiareal 6,0 m?; 146 for stiareal 6,5 m?, 191 for stiareal 7,0
m?2 og 239 for stiareal 7,8 m2. Af de samlede afgivne scorer pa 776, var fordelingen dermed 11 % til
5,5 m?; 14 % til 6,0 m2; 19 % til 6,5 m?; 25 % til 7,0 m? og 31 % til 7,8 m2.

Stierne med 5,5 m? fik tilsammen 11-20 % af de afgivne scorer, mens stierne med henholdsvis 6,0 m?;
6,5 m2; 7,0 m? og 7,8 m? fik henholdsvis 14-22 %; 18-21 %, 19-25 % og 19-32 % af de samlede af-
givne scorer (Figur 6).

m55 60 65 =70 =78

Spargsmal vedrgrende: Pattegrise Personale Miljg

100%
oo I III II
80%
70% | 219 2195
23

2099 19% 20%
%

e £ 4 R R R B REREE 2R ImE g || R |

. 20%
20% 21% 20
21% 0 21%

0,
50% 419% 20%

2

20% 2% 516
0
40% 20% = , 200 21% 20% 2196

19% i 18%
0 2% )
30% 20% 0 | | 19% 110, 21% 200029% 19%
19% 0 19%
20% =yt 5% o el 6 170 T Ils"é 12% oo ==

0,
10% 2°% 1794

FORDELING AF SAMLET SCORE

”%IIIIIIIIIIIIII 1] IIII”II
0% .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SP@RGSMAL
Figur 6. Fordeling af samlet score (antal besvarelser * score, hvor score var 1: utilstreekkelig; 2: knap nok til-
straekkelig; 3 lidt over tilstreekkelig; 4: rigelig) per stiareal i forhold til det samlede antal besvarelser for hvert

spgrgsmal vedrgrende sgernes velfaerd (spgrgsmal 1-14); pattegrisenes velfeerd (spgrgsmal 15-18); personale
(spgrgsmal 19-23) og miljg (spargsmal 24-25). Med vandrette stiplede linjer er markeret dels 20 % og dels 80 %.
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Med fem arealstarrelser ville hvert areal fa 20 % af opndede besvarelser indenfor enkeltspargsmal,
hvis besvarelserne var helt jaevnt fordelt. Hvis et areal pa et enkelt spgrgsmal fik 40 % af besvarel-
serne, var det sdledes et udtryk for, at svarene ikke var jeevnt fordelt. Det var kun stier med areal 7,8
m2, som indenfor enkeltspgrgsmal opnaede besvarelser, hvor mindst 40 % faldt i kategorien 'rigelig’.
Dette var tilfaeldet for spgrgsmal 1, 2, 3, 7, 11,12, 14, og 18 (ikke vist i Tabel eller Figur). Modsat var
det primaert stier med areal 5,5 m2, som indenfor enkeltspgrgsmal opnaede besvarelser, hvor mindst
40 % faldt i kategorien 'utilstraekkelig’. Dette var tilfeeldet for spargsmal 1, 2, 4, 5, 6, 9, 12,13, 16, 17,
18, 19 og 23. Derudover faldt mindst 40 % af besvarelserne i kategorien 'utilstreekkelig’ for spgrgsmal
8 og 21 for stier med areal 7,8 m? (ikke vist i Tabel eller Figur).

| Figur 7 er vist for hvert spgrgsmal, hvordan svaret for det givne areal afveg fra middel (0) af alle svar
pa det pageeldende spargsmal. Svar pa spgrgsmal vedrarende stier pa 5,5 m? afveg saledes ofte ne-
gativt (dif<0) fra middel, hvorimod svar pa de samme spgrgsmal ved stiareal 7,8 m2 afveg positivt
(dif>0).

Eksperternes svar viste overordnet, men ikke konsekvent, at de vurderede, at et stigende areal farte til
en hgjere score for soen (spgrgsmal 1-14) og tilsvarende for pattegrisene (spgrgsmal 15-18). Derimod
havde arealet mindre betydning for svarene pa de spgrgsmal, som var stillet i forhold til personale
(spargsmal 19-23) og til miljget (spargsmal 24-25) (Figur 7).

Starrelse
2 -
So Pattegrise Perso- Mi
nale -i@
‘I =
R —
T 0 2
-1 -
-2 T T T T T
0 5 10 15 20 25
Spargsmal
| Stistarrelse 55 6 6.5 7 78 |

Figur 7. De adspurgte eksperters vurdering af stistgrrelsens betydning for sgernes velfeerd (spgrgsmal 1-14);
pattegrisenes velfeerd (spgrgsmal 15-18); personale (spargsmal 19-23) og miljg (spgrgsmal 24-25). Vurdering
er vist som forskel fra gennemsnitlig score pa det pageeldende spgrgsmal.

Overordnet svar i forhold til dimensioner pa areal
Som neaevnt tidligere var der indenfor de fem udvalgte arealer stier med fast dybde (Fixed Depth (FD);
300 cm); stier med fast forhold mellem spaltegulv og fast gulv (Fixed Ratio (FR); 2:3) samt stier med
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fast bredde (Fixed Width (FW); 220 cm). Derudover var der inden for hvert areal en kvadratisk sti
(Square (SQ)). Uanset areal, afveg de kvadratiske stier ved at have lavere score i besvarelsen pa fx
spgrgsmal 10 (Figur 8A-8E) og hgijere score pa fx spgrgsmal 15 og spgrgsmal 25. For gvrige var der
fx ved spargsmal 6 en lavere score i stier pa 5,5 m2 med fast bredde (FW) sammenlignet med de gv-

rige stier pd 5,5 m2,
s

FW

Stistorrelse=5.5 Stisterrelse=6

Svar
Svar

T T
20 25

Spargsmal Spargsmal

FR sqQ|

[st FD

FD

[sd FR

Figur 8A. Stiareal 5,5 m? Figur 8B. Stiareal 6,0 m?

Stisterrelse=7

|
T
15

Stisterrelse=6.5

: E 34
2
1

T T
20 25 i

Svar
Svar

T T T
0 5 10 5
Sporgsmal

20 25

Spargsmal

FR

Fw

sQ|

FD

FD FR FwW sq

[ st

Figur 8C. Stiareal 6,5 m? Figur 8D. Stiareal 7,0 m?

Stistorrelse=7.8

Figur 8A-8E. Score pa spgrgsmal 1-25 for stier med
areal fra 5,5 til 7,8 m? med henholdsvis fast dybde (Fi-
xed Depth (FD); 300 cm); stier med fast forhold mel-
lem spaltegulv og fast gulv (Fixed Ratio (FR); 2:3)
samt stier med fast bredde (Fixed Width (FW); 220
cm); kvadratisk (SQ), hvor score var 1: utilstreekkelig;
2: knap nok tilstreekkelig; 3 lidt over tilstraekkelig; 4: ri-

gelig.

Svar

T T T T T
0 5 10 15 20 25
Spergsmal

[sti FD FR sQ|

Figur 8E. Stiareal 7,8 m?
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Svar i forhold til soen

Overordnet fik spgrgsmal 1-14, som omhandlede soen, hgjere (bedre) score, des starre sti (Figur 6 og
Figur 7). Dette var seerligt udtalt ved fx spargsmal 3, 4, 5, 7, 11 og 12 (Figur 9 og 10). Score for
spergsmal 8, som var’ Er der kun plads til pattegrisene ved yveret, nar soen ligger pa den ene side?’
viser lidt faldende niveau ved stgrre areal (fra 6,5 m? og opefter), hvilket sandsynligvis skyldtes, at der
ved starre areal bliver mulighed for bedre plads.

So

Svar

1- T T T T

55 6 6.5 7 7.8
Sterrelse
Spegrgsmal
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 — -13 —— - 14

Figur 9. Fordeling af svar (score 1-4) for de fem udvalgte stistarrelser (5,5 m?,6,0 m?, 6,5 m?, 7,0 m? samt 7,8
m2).
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Figur 10. Fordeling af svar (score 1-4) for hver af de 14 spgrgsmal i forhold til fem udvalgte stistgrrelser (5,5
m2,6,0 m?, 6,5 m?, 7,0 m? samt 7,8 m?).

Analyser viste, at der var vekselvirkning mellem areal og dimensioner i forhold til spargsmal vedrg-
rende soen. Dette vil blive gennemgaet nedenfor.

Gulvprofil (100 cm spalter, 200 cm fast gulv, 1/3 spalter) betad ikke noget for eksperternes vurderin-
ger, men dimensioner for stidybde og -bredde havde signifikant sammenhaeng med spargsmal. Der
var séledes signifikant effekt af sti (FD; FW; FR) for stier med henholdsvis 5,5 m2 (P<0,0001) og stier
med 6,0 m? (P=0,002), men ikke for de starre stier (P= 0,3-1,0). Uanset areal, var der ingen signifikant
effekt af gulv (P=0,5-1,0). Det var forskellige arealer, som scorede hgjest pa de enkelte spgrgsmal
(P<0,0001), og der var for hovedparten af arealerne en vekselvirkning mellem sti (FD; FW; FR) og
spargsmal (P<0,0001 til P=0,01).

Det var ikke alle spgrgsmal, der havde samme sti som hgjstscorende, men der var indikation af, at sti
med fast dybde pa 300 cm (Fixed Depth=FD) generelt scorede hgjere (Tabel 3) i forhold til spargsmal
vedrgrende sovelfeerd. Indretningen FD var den indretning, som flest gange havde hgjst score og som
aldrig havde signifikant lavest score. | de mindre stier scorede fast bredde pa 220 cm (Fixed
Width=FW) hgjest p& spgrgsmal, om soen uhindret kunne vende sig (spgrgsmal 1).
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Tabel 3. Oversigt over sorelaterede spagrgsmal (spgrgsmal 1-14) med signifikant forskel mellem stiindretning an-
givet ved stistgrrelse (m?), nummer for spgrgsmal (med signifikant forskel mellem stier) samt scoren for hver sti

2

pa det pageeldende spgrgsmal for henholdsvis FD, FR og FW.

‘ Score for stiP ¢

Stistgrrelse, m? Spargs- FR
mal2
55 1 1,1a 10a 16b
6 36a 29b 10c
7 lla 13a 17b
13 29a 24b 16¢c
6,0 1 13a l4a 20b
6 36a 36a 1,7b
13 31la 30a 23b
6,5 1 2,0ab 16a 23b
6 3,7a 38a 33b
7 22a 16b 16b
7,0 5 31la 3,0a 25b
7,8 3 21a 2,8b 31b
5 36a 3,1b 26¢C
7 35a 33a 25b

a Spargsmal:

1) Nér Igs: Kan soen vende sig i fuld leengde?

3) Rede: Nar Igs, kan soen ligge med hele kroppen pa fast gulv (adskilt fra ggde-omrade)?

5) /Ede: Kan soen sté lige for truget?

6) Nar i boks og soen ligger, er der mindst 20 cm bag soen?

7) Nar i boks: Er der plads til pattegrisene ved yveret uanset hvilken side, at soen ligger pa?

13) Nér Igs: Ved leegge-sig og rejse-sig: Er der afstand udover soens leengde for soen til at udfgre laegge og rejse sig?

b FD: Fast dybde p& 300 cm (Fixed Depth=FD); FR: Fast forhold mellem bredde og dybde ((Fixed Ratio=FR); FW: Fast bredde
pa& 220 cm (Fixed Width=FW).

¢ a, b og c hvilke, som var signifikant forskellige (hvor samme bogstav svarer til ingen signifikant forskel)

Svar i forhold til pattegrise

Spegrgsmal 16-18, som omhandlede pattegrisene, fik hgjere (bedre) score, des stgrre sti ved tre ud af
fire spgrgsmal (Figur 11). Svar pa spgrgsmal 15 om, hvorvidt pattegrisene bliver fadt teet pa huleom-
radet, gav ensartet lave score uafhaengigt af stiareal.
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Figur 11. Fordeling af svar (score 1-4) for de fem udvalgte stistarrelser (5,5 m?, 6,0 m?, 6,5 m?, 7,0 m? samt 7,8
m?) for spargsmal 15-18.

Der var ingen vekselvirkning, men en effekt af gulv, hvorfor gulv er vist i Tabel 4. Fuldspaltegulv (FS)
scorede lavest sammenlignet med gulv=FR (fast forhold mellem spalte- og fast gulv) og gulv=VS (vari-
abelt spaltegulv) (Tabel 4). Overordnet scorede stier med areal starre end 6,5 m? hgjere ved spgargs-
mal, der relaterede til pattegrise, og ved arealer over 6,5 m2 var der ikke betydning af gulvdesign.

Tabel 4. Oversigt over gulvdesign for pattegriserelaterede spgrgsmal (spgrgsmal 15-18).

Score for gulv 2°

Stistarrelse, m? FD
5,5 1,9ab 1,7b 19a
6,0 23a 2,1b 24a
6,5 2,7a 24b 2,7a
7,0 2,9 a 2,7a 29a
7,8 3,1a 3,0a 30a

@ Hvor FD: Fast dybde pa spaltegulv 100 cm (Fixed Depth=FD); FR: Fast forhold mellem bredde og dybde (Fixed Ratio=FR);
VS: Variabel dybde p& spaltegulv (pga. fast dybde pa det faste gulv (200 cm)) (Variable depth of Slatted floor=VS).
b a og b hvilke, som var signifikant forskellige (hvor samme bogstav svarer til ingen signifikant forskel)

Svar i forhold til personale

Spargsmal 19-23, som omhandlede 'personale’, fik hgjere (bedre) score ved fire ud af fem spargsmal
ved aendret areal fra 5,5 til 6,0 m2, mens der stort set blev svaret ens for stierne med 7,0-7,8 m?2 (Figur
12). Scoren for spgrgsmal 22 ("Hvor let (ergonomisk) er det at opbokse soen?’) var der, hvor der var
starst forskel mellem de forskellige starrelser af stier. Ud fra erfaringer fra test af ti forskellige faresti-
indretninger, var der forskel mellem fabrikater af inventar med hensyn til, hvor let eller sveert det fx var
at afgreense soens omrade (Hansen, 2018). Det vurderes, at de ergonomiske forhold ved handtering

18



af inventar ikke alene er sammenhangende med areal, men ogsd med inventar. Dermed kan ergono-
mien muligvis forbedres for alle stiarealer.

Beszetning

Svar

——

1 T T
55 6 6.5 7 7.8
Storrelse

[ Spargsmal 19 20 21 2 23]

Figur 12. Fordeling af svar (score 1-4) for de fem udvalgte stistarrelser (5,5 m?, 6,0 m?, 6,5 m?, 7,0 m? samt 7,8
m?) for spargsmal 19-23.

Analyser viste, at der var vekselvirkning mellem areal og dimensioner i forhold til spgrgsmal vedrg-
rende personale, hvor fast bredde (FW) scorede lavest ved spgrgsmal 19, men hgjest ved spgrgsmal
22 (Tabel 5). Ved personalerelaterede spgrgsmal sas en forskel p& score ved de mindste stier (5,5 og 6,0 m?) i
spgrgsmal om renggring af sti, men at det var stiens dimensioner, som var betydende for stier pa 5,5 og 6,0 m?
(Tabel 6), dog ikke for stier med arealer pa 6,5; 7,0 henholdsvis 7,8 m? (ikke vist).

Tabel 5. Oversigt over betydning af stidesign (angivet ved score) for personalerelaterede spgrgsmal (spgrgsmal
19-23) for stistagrrelserne 5,5 og 6,0 m2.

Stistarrelse, Spargs-
m? mal?
55 19 24a 23a 19b
6,0 19 24a 25a 20b
22 20a 20a 24b
°Spargsmal

19): Hvor let er stien at holde ren?

22): Hvor let (ergonomisk) er det at opbokse soen?

® Hvor FD: Fast dybde pa 300 cm (Fixed Depth=FD); FR: Fast forhold mellem bredde og dybde ((Fixed Ratio=FR); FW: Fast
bredde pa 200 cm (Fixed Width=FW).

¢ a og b hvilke, som var signifikant forskellige (hvor samme bogstav svarer til ingen signifikant forskel)
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Svar i forhold til miljg/klima
Spergsmal 24-25 omhandlede 'miljg’, hvor score var tilsvarende niveau uanset stiareal (Figur 13).

Omgivelser

Svar

55 6 6.5 7 7.8
Storrelse

24

| Spargsmal 25|

Figur 13. Fordeling af svar (score 1-4) for de fem udvalgte stistarrelser (5,5 m?, 6,0 m?, 6,5 m?, 7,0 m? samt 7,8
m?) for spargsmal 24-25.

Analyser viste, at der var vekselvirkning mellem areal og gulv i forhold til spegrgsmal vedragrende miljg.
Pa spargsmal vedrgrende miljg scorede spaltegulv med fast dybde pa 200 cm (FS = Fixed Slatted)
hgjest — seerligt pa spargsmal 25 ('Er der lav risiko for tilsvining af det faste gulv?’) (Tabel 6), men sti-

ens stgrrelse ikke havde stor betydning.

Tabel 6. Oversigt over betydning af gulvdesign (angivet ved score) for miljgrelaterede spgrgsmal (spgrgsmal 24-

Stistarrelse, Spargsmal?
m2
5,5 25 2,12 2,58 1,6°
6,0 24 2,08 1,92 2,43
25 2,12 2,6° 1,5°¢
6,5 24 1,98 1,9% 2,38
25 2,12 2,7 1,92
7,0 24 2,08 1,8% 2,33
25 2,12 2,6 2,1
7,8 24 2,08 1,9% 2,38
25 2,12 2,5 2,2«
aSpgrgsmal

24): Begreenser fast gulv i stien gylleoverfladen?

25): Er der lav risiko for tilsvining af det faste gulv?

b Hvor FS: Fast dybde pa spaltegulv 100 cm (Fixed Slatted=FS); FR: Fast forhold mellem bredde og dybde (Fixed Ratio=FR);
VS: Variabel dybde p& spaltegulv (pga. fast dybde pa det faste gulv (200 cm)) (Variable depth of Slatted floor=VS).

¢a, b, c og d hvilke, som var signifikant forskellige (hvor samme bogstav svarer til ingen signifikant forskel)
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Svar i forhold til respondentens oprindelsesland

De adspurgte eksperter var generelt enige i deres vurderinger i, at et gget areal forbedrede mulighe-
der for so og grise. | forhold til de enkelte spgrgsmal, sa var det forskelligt, hvilken ekspert, som gav
lav henholdsvis hgj score. Dette ses af Figur 14, hvor det er tydeligt, at det ikke altid var den samme
ekspert, som scorede hgit (eller lavt).

Land

dif
o
|

LA )
O\ !m \V!
WX

, ',‘\\\.

Spergsmal
Il
1 2 3 4
5 6 7 8

Figur 14. Landenes difference fra middel (0), negativt (dif<0) og positivt (dif>0) for spgrgsmal 1-25. Landene er
anonymiseret.

Samlet diskussion af resultater og perspektivering

Der er ingen tvivl om, at farestier fremover vil veere til Igse sger (Compassion in World Farming, 2018;
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2024). Spgrgeundersggelsen understgttede, som ogsa
fremheevet af Baxter et al. (2022), at valg af farestiernes areal er en veesentlig udfordring og dermed
barriere for beslutning om at etablere farestier til lgse sger. Stiarealet og stiernes dimensioner kan
ikke sendres, nar stierne er etableret. Det betyder, at griseproducenten og personalet skal 'leve’ med
det valg, som treeffes, i maske 25-30 ar.

Samtidigt er der meget begraenset viden og dokumentation for, hvilke arealer og ikke mindst arealets
dimensioner, der vil veere bedst for sger, pattegrise og personale. Da arealets dimensioner har indfly-
delse pa sgers og grises brug af arealet (Baxter et al., 2022), far det ogsa indflydelse pa placering af
gyllekanaler samt risiko for svineri pa fast gulv og dermed pa miljgpavirkning.

SEGES Innovation gnskede at gennemfare et forsgg, hvor sgernes brug af forskellige arealstarrelser

og arealdimensioner blev sammenlignet. Det viste sig dog, at forsgget ikke kunne gennemferes pa en
made, sa der kunne opnas tilstreekkeligt sikre resultater til at danne grundlag for griseproducenternes
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beslutninger. Dette skyldtes kompleksiteten i spgrgsmalene: hvilket stiareal og hvilke dimensioner pa
stiarealet vil opfylde sgernes adfeerdsmaessige behov og i hvilken udstraekning vil andre arealer eller
andre dimensioner af arealet adskille sig veesentligt.

Det blev derfor valgt at gennemfgre naerveerende spgrgeundersggelse, hvor otte eksperter blev bedt
om at tage stilling til 25 spgrgsmal for hver kombination af fem arealer af farestier, farestiernes dimen-
sioner samt gulvprofil og -design.

Spgrgeundersggelsen understattede, at bade areal og arealets dimensioner blev vurderet betydende
for stiernes funktion i forhold sgernes og pattegrisenes muligheder for at udfgre specifikke adfeerds-
elementer samt til dels for personalets arbejdsforhold og for miljg. Overordnet var svarene i 55 % af
tilfaeldene i kategorien ’lidt over tilstraskkelig’ eller kategorien ’rigelig’. Indenfor stistarrelser opndede
stier med 5,5 m2 en samlet gennemsnitlig score pa 2,1; for stier med henholdsvis 6,0 m2, 6,5 m2, 7,0
m? og 7,8 m? var den gennemsnitlige score henholdsvis 2,4; 2,7; 2,9 og 3,0, og dermed stigende med
stigende areal men med begraenset forskel i gennemsnitlig score mellem stier p& 6,5 m2 og opefter.

| stier til lgse diegivende sger, hvor stiernes areal var op til 6,0 m?, vurderede adspurgte eksperter, at
det i mindre grad var muligt for sgerne at udfgre udvalgte adfaerdselementer og at adgang for og til
pattegrise blev pavirket. Hvis stierne var 270 cm eller derunder i dybden, vurderede eksperterne, at
pladsen bag soen var begraenset, nar sgerne var i boks. Hvis stierne var 190 cm eller derunder i bred-
den, vurderede eksperterne, at det var vanskeligere for sgerne at vende sig.

Det bemeerkes, at i spgrgeundersggelsen havde rektanguleere stier med areal 6,5 m? og opefter alle
en dybde pa& mindst 3,0 m og en bredde pa mindst 2,1 m. Der var saledes ingen sider, som var kortere
end en laengden pa en so og dermed heller ikke dimensioner, der kunne forventes at veere begraen-
sende for soens bevaegelse.

Et forsgg gennemfart af SEGES efterfglgende (Moustsen et al. (in prep)) har imidlertid vist, at selv nar
s@erne har betydeligt mere plads end soens egen leengde, bgjer soen i kroppen, nar den vender sig,
og bruger saledes mindre afstand end dens egen laengde. Dette er i overensstemmelse med andre
forsgg som fx Bge et al. (2011). Ved at sammenstille resultaterne fra forsgget med sgernes brug af
areal nar de vender sig (Moustsen et al. (in prep)) med eksperternes vurderinger, understreges det, at
ekspertvurdering ikke kan sta alene, men fx kan fungere til udpegning af fokusomréder i komplekse
problemstillinger, som efterfglgende kan undersgges i specifikke forsgg.

Eksemplet med plads til at vende sig viser, at spgrgeundersggelser kan understgtte, men ikke erstatte
forsgg. Som fglge af kompleksitet kan det vaere vanskeligt at gennemfare forsgg, men der kan samti-

digt veere enkeltelementer, hvor gennemfarelse af forsgg under praktiske forhold er ngdvendige for at
kunne sammenligne forskellige niveauer.

Spgrgeundersggelsen blev gennemfart ved at kontakte eksperter med viden om og interesse for dyre-
velfeerd, da fokus var p& sgernes og pattegrisenes muligheder for at udfare specifikke adfeerdsele-
menter. Det kan ikke udelukkes, at svarene ville veere anderledes, hvis respondenterne alternativt
havde vaeret griseproducenter, produktions- eller byggeradgivere eller entreprengrer.

Overordnet vurderes spgrgeundersggelsen at have understreget kompleksiteten i valg af areal og ind-
retning af farestier til lgse sger. Samtidigt peger den pa, at ved stityper med arealer mindre end 6,5 m2
betad stidimensioner (dybde og bredde) meget for stiernes funktion i forhold til sgerne og pattegri-
sene, mens stiernes dimensioner betad mindre ved stier pa 6,5 m2 eller starre i de indretninger, som
eksperterne tog stilling til i spgrgeundersggelsen.
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Konklusion og perspektiv

Det er komplekst at veelge starrelse pa farestier til lase sger, da ikke kun arealet, men ogsa arealets
dimensioner og stiernes gulvprofil har betydning for stiernes funktion og ikke mindst for mulighederne
for at tilgodese sgernes og pattegrisenes adfeerd og velfeerd. Det er vanskeligt at fremtidssikre sit an-
leeg, og der findes ikke en standard, der passer alle besaetninger, men der er erfaring, viden og ek-
spertvurderinger, som kan understgtte valg af sti, -areal og -dimensioner.

Overordnet var otte eksperters svar vedrgrende betydning af arealet og arealets dimensioner for fare-
stiers funktion i over 55 % af tilfeeldene i kategorien ’lidt over tilstraekkelig’ eller kategorien 'rigelig’.

Ved arealer under 6,5 m2vurderede eksperterne oftere, at sger og/eller pattegrise var begraenset i at
udfgre adfeerdselementer. Modsat vurderede de adspurgte eksperter, at sgernes og pattegrisenes
muligheder aendrede sig meget lidt ved arealer pa 7 m2 og derover. Tilsvarende havde stiernes design
og gulvets design betydning ved stiarealer pa 6,5 m? eller derunder, men ikke ved stgrre stiarealer.
Dette kan haenge sammen med, at i spgrgeundersggelsen havde rektanguleere stier med areal 6,5 m?
og opefter alle en dybde pa mindst 3,0 m og en bredde pa mindst 2,1 m. Der var saledes ingen sider,
som var kortere end en laengden pa en so og dermed heller ikke dimensioner, der kunne forventes at
veere begraensende for soens beveegelse.

Arbejdet med spergeundersggelsen ledte til udviklingen af ‘pap-grise’, som bestar af en so og af tilhg-
rende pattegrise i starrelsesforhold 1:10 og en tilhgrende checkliste (Paparise og checkliste hjeelper
dig til bedre staldindretning - SEGES TV). Checklisten stiller spgrgsmal om farestiens funktion, mens
soen er Igs og i boks samt om pattegrise, personale og miljg. Til alle spgrgsmal er der en tilhgrende
forklaring p&, hvorfor denne funktion er vigtig. Griseproducenter, radgivere, undervisere, producenter
af stiinventar eller andre interessenter har siden lancering af papgrise og spgrgeskema haft mulighed
for at rekvirere materialet. Brug af checklisten kan illustrere betydningen af forskellige arealer og for-
skellige stidimensioner for farestiernes funktionalitet og dermed styrke beslutningsgrundlaget.

Der er desveerre i 2024 set eksempler pd, at der er bygget efter nogle seldre standarder, som ikke har-
monerer med anbefalingerne til et soanlseg anno 2024 og det er rigtig aergerligt - for sger, personale
og investorer.

Det er séledes en klar anbefaling, at alle, som overvejer at bygge til Ilgse sger, besgger besaetninger,
som har etableret farestier til lase sger, leerer af dem og bygger videre i forhold til deres erfaringer og i
forhold til ny viden.

Man ogsa altid henvende sig til SEGES Innovation og fa faglig sparring pa sit projekt. Det vaesentlige

er at holde fast i ambitionen om at bruge den bedste tilggengelige viden og teknologi, og dermed sikre,
at dansk griseproduktion fortsat er blandt de bedste i verden.
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Appendiks

Appendiks Al - Introduktionsbrev til respondenter

Dear colleague — dear expert!
This is a long introduction — but the subject is also important, so | hope you will find time to read it2)

As speakers and attendees agreed upon at the virtual workshop Freedom in Fammowing and Lactation
(FFL21}) in August 2021, lactating sows are likely to be loose housed in the future. As also discussed at
FFL21 and at other occasions, amongst the first and key decisions for farmers to make - and one that is not
easily reversible - is the pen size and shape — how many square meters per pen and which dimensions? The
space per pen is also (likely) included in legislation, as seen in Germany and Austria.

Hanszen (2018) and Heidinger et al. (2018) compared different famowing pen designs. However, there is lim-
ited evidence and research regarding the consequences of different areas per pen and linear space dimen-
sions — and the impact of space and linear space dimensions on functionality of the pen for stock-people,
sows, and piglets — as well as the environment.

To conduct a scientific trial analysing and comparing farmowing pens with different space dimensions is very
costly and maost likely difficult to get financing for. The pens themselves are expensive and a famowing pen
space is only used by ten sows a year, meaning that either many farrowing pens within each experimental
group are needed or the trial must run for an exceedingly long time. In addition, comes the challenge decid-
ing how — so which parameters to compare — and when (time of day, and day in lactation) and for how long
(sampling or all cccumences or) etc... o assess the outcomes.

However, just because it is difficult does not make it less important or needed, but it does lead to interest in
alternative options for comparizon of the impact of farrowing pen dimensions. As a first step, we (SEGES In-
novation) have decided to ask you and fellow experts to evaluate and rank the functicnality of farrowing pens
of similar designs but varying space dimensions and varying dimensions of solid vs. slatted flooring.

We will use the outcome of this evaluation to rank which designs, areas and space dimensions to include in
a potential trial. Or, altermnatively, to decide if there are other approaches (cost-effective and with acceptable
deliverables) that we can ufilize instead of physical trials to compare the impact of differences in space di-
MEnSsions.

The zet-up for this first evaluation, which we hope you will join, is:

We have decided to include and compare:
+ Two shapes
+  Sguare (equal-sided)
+ Rectangular
* Sows appear to a higher degree to be able to partiion rectangular pens into different functional
areas (lying, feeding and dunging) than square pens
* Three approaches to increase area per pen
* Fixed width (200 cm, as it iz the length of a full-grown sow)
* Fixed depth (300 cm, as it iz the length of a full-grown sow plus one meter, which is more suitable to
separate resting and dunging areas)
* Fixed ratio between width and depth (1:3 as it maintains proportionality of different areas)
*  Four levels of pen-space (m?)
*  55m?(equal to Austrian legislative requirement)
*  G6.0m? (equal to pen developed in collaboration between Aarhus University, Danizh Animal Welfare
Society, Danish Pig Research Centre and industrial partners)
* B.5m? (equal to upcoming German legislative requirement)
* 7.0m?[based on experiences and trials from the UK, Morway, Switzerland and Denmark)



« All pens are equipped with similar:
* Size and shape of covered creep area
+ Feed-troughs
* Crate for temporary confinement. When the crate iz opened, it folds or awings back to give sow ac-
cess to more of the space within the pen. (In the diagrams presented, the open crate is illustrated as
a full line; closed crate is illustrated as a dashed line)
* Litter size (13-14 piglets)

«  Compulsory
* El-legiglation; farrowing raile or similar

* Management
« QOption for temporary confinement (TC)
* |t has been decided that all pens have an option to confine, as it has been shown to reduce pig-
let mortality
* Sows are confined at 0114 of gestation and until four days post farrowing

Mow, that you have read the background above for this questionnaire. | have attached the PowerPoint-file
and the Excel-file for you to have a look at.

Hopefully:
+ you find the subject relevant and
*  are interested to know more

| hope you will be happy to be one of the very acknowledged and highly appreciated experts that complete
the questionnaire - preferably during September {or October). If 20 - let me know sometime this week and
I'll =end a doodle at the end of the week or early next week for a teams-meeting where | can give an intro-
duction to the questionnaire, and you can ask questions.

Besat wishes,
Wivi
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How to approach and complete the gquestionnaire:
* There iz a powerpaint-file where drawings and pigs all are in scale 1:20
*  Slide 1 - Intreduction to pen design
* Slide 2 — introduction sows and piglets

= SOWS
* A lateral lying sow (L5); a standing sow (55) and a tuming sow (TS)
* Piglets

* One-week old piglets; a single piglet; piglets nursing; piglets huddling
* Three-week old piglets; a single piglet; piglets nursing; piglets huddling

*  Slide 3

= Description of pen space and space dimensions, D, and acronyms
*  Slide 4-7

* Sguare pens of 5.5-7.0 m?
*  Slide &-11

* Rectangular pens of 5.5-7.0 m* with fixed width (200 cm)

*  Slide 12-15
*  Rectangular pens of 5.5-7.0 m* with fixed depth (300 cm)
+ All square pens have a fully slatted floor, whereas the floors in rectangular pens are part slatied.
+ Af each slide with a rectangular pen (slide 8-19) there are three elements of slatted floor. There
iz only slumy channel undemeath the slatted floor. The floor-elements are characterized by ei-
ther
* Fixed ratio (1:3) — s0 given the depth of the pen, the slatted floor is 1/3 of the depth of the
pen and the solid floor is 2/3 of the pen
* Fixed slats of 120 cm - to accommodate the sows when dunging, this element of 120 cm
can be placed in the pen
* Fixed solid of 200 cm — to accommodate the sow being able to rest on solid floor, this ele-
ment is how much slatted floor iz ‘left” if 200 cm of solid floor is placed.
+ [Each of the slides (4-19) also includes a lateral lving sow (LS), a standing sow (35) and a tum-

ing sow (TS) as well as a one-week-old and a four-week-old piglet. The sows and piglets are to
be used when scorng the pens by answering the guestions raised in the excel-sheet.

To help you make your assessment, the different flooring and pig elements can be placed and moved about
within the pen outline to see how they would appear in practice.
+ This leads to the excel-sheet with 24 guestions to be anawered for the combinations of space dimen-
sions and flooring.
+ The acronyms and colours in the excel-sheet are identical to the ppt-slides illustrating the different pens.
* The questions focus on sows, piglets, stockpeople and environment
+ How to read the questions
* [Eg. Question number 1: When looge: Can the sows tum in full standing length? Use SS-sow
*  This only refers to situations where the sow is loose
* And it suggests using the $S-sow (30 the Standing Sow) in the slide when evaluating if a sow
can tum without bending her body when not confined. That iz when the crate iz in open position
{fulHine).
*  Orin Question 16 Can the 13-14 piglets rest on clean solid floor up to wean at 3-4 wks? Use P3W
*  This refers to three-week-old piglets lying, 2o the huddling pigs at 3 wks from slide 2 can be
used when scoring this
+« Each question iz answered by scoring 1, 2, 2 or 4 where 1: lowest score (not good/not acceptable) and 4
s highest score (very goodfacceptable).
* [tiz recommended to complete a question for all pens, before continuing to the next question
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Appendiks A2 — Spagrgsmal (Questionnaire)

Questi
Qo1
oz
Qo3
Qo4
Qo5
Qo6
Qov
Qoa
Qoa
Q10
Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Cn3
Cizn

Ci21
Cez

C23

Cizd
G125

Sow

Pen

Turn around comfortably

When loose: Can the sow turn in full standing length? Use SS5-sow

Gather piglets (reduce risk of crushing)

When loose: Can the sow do this even if she has to bend her body slightly? Use TS-sow

Waintain functional areas

Nest: When loose - can the sow lie fully on solid floor (=separate from dunging area)? Use LS-sow

Dung: Can the sow (easilily) orientate herself and avoid dunging on the solid floor? Use S5-sow

Feed: Can the sow stand straight at the feeder? Use S5-sow

Give birth

‘When confined and the sow is lying; is there at least 20 cm behind her? Use LS-sow and P1W/

Expose udder

‘When confined; Is there space for piglets at the udder - at both sides? Use LS-sow and P1W

‘When confined; |s there space for piglets at the udder - at only one side? Use LS-sows and P1W

‘When loose Is there space for piglets at the udder - also atthree weeks of age?

Mesting substrate

‘When confined: Can the sow be given nesting material on solid floor?

Thermoregulation

When loose: Can the sow lie fully on both floors when loose? Use LS-sow

Pre-farrowing activity

Ifthe sow is loose a couple days pre-farrowing; can she walk some steps within the pen? Use S8-sow

Ease of posture changes

When loose: When lying down and getting up: |s there distance beyond the length of the sow for the sow to
'rock forwards and backwards? Use SS-sow + movement

Comfort when lying

‘When loose: Does the sow have option to lie with suppaert (3o not a farrowing rail) in (close to) full length of
her body - and if so, one or more options (higher score if more than one option)? Use LS-sow (or 35-sow)

Preweaning piglets

Find creep quickly

Are piglets born close to creep-area?

Dry resting area

Can the 13-14 piglets rest on clean solid floor up to weaning at 3-4 wks? Use P3W

Crushing avoidance

‘When the sow is lying down and there is piglet protection around the walls (expected farrowing rails as per
EU legislation) - is there enough space for 13-14 piglets in other areas in the pen? Use P3W

Space for play

Is there enough space for piglets to run around and with a partly solid floor where the potential for having

substrate is greater? Use P3W

Eaze of management

How easvis the pento keep clean’?

fAooceszing piglets

How easvizit to catch a piglet - including maving around the sow when sheis loose?

igibility

How easyvizit to zee the feedtrough without entering the pen'?

Confine sows

How easuitis to confine the sow [ergonomics]?

Can vou be protectedizeparated from the sow when confining her [stockpeople safety]?

Environmental

Minimal slurry surf ace

Iz solid floor in the pen limiting the slurry storage surface?

Ory and clean salid floar [non fouling

Iz the rizk of fouling the solid floor low?
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Appendiks A3 - Principskitse af kombinationer af spgrgsmal og stiindretninger

Spergsmal | Overordnet | Specifikke | Gul: Kvadratisk Turkis: Lysergd: Grgn:
nummer emne spargsmal | sti (en kolonne Rektanguleer sti, Fast | Rektanguleer sti, Fast dybde; | Rektanguleer sti, Fast for-
per areal) bredde; tre gulvdi- tre gulvdimensioner (fem hold bredde:dybde); tre
mensioner (fem area- | arealer per gulv) gulvdimensioner (fem are-
ler per gulv) aler per gulv)

Scoring table

an
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