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Biomassehgster vs. planteklip
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Sammenligning af biomassehgster og planteklip til
bestemmelse af biomasse

| efteraret 2021 blev der udfgrt en test af en biomassehgster til estimering biomasse.
Biomassehgsteren er i dette notat sammenlignet med traditionelle planteklip. Analysen viser, at
biomassehgsteren og planteklip i de fleste situationer giver sammenlignelige resultater. Derudover
viser analysen, at det er vigtigt at analysere sandprocenten i planteprgven ved brug af
biomassehgster.

Anbefalinger:

e Biomassehgsteren kan til en vis grad illustrere variationen i biomasse i en mark

e Bruges biomassehgsteren skal der korrigeres for sand

e Sandkorrektion kan undlades ved planteklip

e Erder en meget lav biomasse p& marken, sa anbefales det at bruge planteklip

e | marker med meget stor variation i biomasse, kan det vaere en fordel at bruge biomassehgsteren,
da den maler pa et starre areal

Formal:
At undersgge metoderne planteklip og biomassehgster til bestemmelse af biomasse og kveelstofoptag
i efterafgrader.

Baggrund for undersggelsen:

Effekten af efterafgragder vurderes ofte ved at male biomassen af overjordisk plantemateriale ved at
klippe plantemateriale fra et areal p& 1-4 m2. Metoden synes usikker, fordi der kun udtages et mindre
areal og de handholdte planteklip er desuden arbejdskraevende. Teknologisk Institut har i samarbejde
med SEGES udviklet en biomassehgster, som kan hgste et starre areal. Det undersgges, hvor godt
de hand-holdte planteklip af et mindre areal repraesenterer biomassen af stgrre arealer. Herudover
undersgges det, om biomassehgsteren kan bruges til at vurdere variationen i biomasse indenfor
marken.
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Udfarsel af test:

Biomassehgsteren og planteklip blev testet i fire forskellige marker, hvor der var forskellige
efterafgrader: grees, frugtbarhedsblanding samt olieraeddike. | planteprgverne fra bade
biomassehgster og planteklip er sandprocenten bestemt.

Biomassehgster vs. planteklip:
I hver mark blev der udpeget et omrade med vurderet lav biomasse og et omrade med vurderet hgj
biomasse. | de to omrader er der taget bade planteklip og brugt biomassehgster.

Biomassehgster til forudsigelse af variation over marken:

I hver af de fire marker er der hgstet en stribe p& minimum 100 meter med biomassehgsteren. For
hver 10 meter er der udtaget en prgve. For hver prgve er der registeret GPS-koordinat. Efterfglgende
er der er hentet satellitbilleder fra perioden omkring prgvetagning.

Resultater:

Et gennemsnit p& tveers af de fire marker er vist i figur 1. Figuren indikerer, at der bade med
biomassehgsteren og planteklip kan males forskel i biomasse mellem omraderne med estimeret hgj
og lav biomasse. Ses der pa tarstofudbyttet, ses det, at biomassehgsteren har tendens til at estimere
et lidt stgrre tarstofindhold. Bade for tarstofudbytte og kveelstofoptagelse ses det, at korrektion for
sand er vigtig, da det underestimerer kvaelstofoptagelsen og overestimerer tgrstofudbyttet. Dette
geelder for samtlige undersggte marker.
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Figur 1. Kveelstofoptagelse (kg N/ha) og tarstofudbytte (g/m?) vist som et gennemsnit af alle fire
marker malt med biomassehgster (hgster) og planteklip (klip) i omrader med lav biomasse (L) og hgj
biomasse (H).

| forsgg 001 var der oliereeddike pd marken, og resultaterne er vist i figur 2. Her ses det, at
biomassehgsteren estimerer et lavere tarstofudbytte og kveelstofoptagelse end planteklip. Ligeledes
er der en markant forskel mellem med og uden korrektion for sand.



Figur 2. Kveelstofoptagelse (kg N/ha) og tarstofudbytte (g/m?2) af olieraeddike i forseg 001 malt med
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biomassehgster (hgster) og planteklip (klip) i omrader med lav biomasse (L) og hgj biomasse (H).

Der var ligeledes olierseddike i forsgg 002, som er vist i figur 3. Her ses dog ikke helt samme
tendenser som i forsgg 001. Biomassehgsteren viser neesten samme tgrstofudbytte og
kveelstofoptagelse i de to omrader med lav og hgj biomasse, hvorimod der er forskel i observationerne
med planteklip. En mulig forklaring kan veere, at der ikke var sa stor forskel i biomasserne i den
konkrete mark, og at det i hgjere grad var muligt med planteklip at klippe i et omrade med lav
biomasse. Dette illustrerer vigtigheden af, at det er vigtigt at veelge et repraesentativt omrade, og at det
med biomassehgsteren kan veere lettere at tage en repraesentativ prgve grundet at stgrre prgveareal.
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Figur 3. Kveelstofoptagelse (kg N/ha) og tarstofudbytte (g/m?) af olieraeddike i forseg 002 malt med
biomassehgster (haster) og planteklip (klip) i omrader med lav biomasse (L) og hgj biomasse (H).

Figur 4 viser kveelstofoptagelse og terstofudbytte i forsgg 003, hvor der var frugtbarhedsblanding pa
marken. Her ses det, at biomassehgsteren stort set ikke har kunnet registrere en kveelstofoptagelse
og et tgrstofudbytte, hvorimod planteklipene har. Resultatetet kan skyldes at efterafgr@den ikke var
hgj nok til at blive hgstet med biomassehgsteren, og at det i hgjere grad er muligt med planteklip at
klippe biomassen af taettere pa jorden. Noget kan dog tyde pa, at der er en fejl i registeringerne i
forbindelse med brug af biomassehgsteren, da der er der i andre forsgg tilsvarende lave biomasser.
Derudover ses det i figur 5, at pa trods af at forseg 003 generelt har den laveste biomasse, s er der
stadig registeret et tarstofudbytte pa minimum 2,5 hkg/ha.
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Figur 4. Kveelstofoptagelse (kg N/ha) og tarstofudbytte (g/m?) af frugtbarhedsblanding i forsgg 003
malt med biomassehgster (haster) og planteklip (klip) i omrader med lav biomasse (L) og hgj
biomasse (H).

| forsgg 004 var der grees og resultaterne er vist i figur 5. Her ses et markant andet billede end i de tre
andre forsag. Her ses det, at biomassehgsteren maler relativt store kveelstofoptagelser og
tarstofudbytter i forhold til planteklip. Umiddelbart kunne disse resulater tyde pa, at der er fejl i det
hgstede areal malt med biomassehgsteren, og resulaterne malt med planteklip ser mere realitiske ud.
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Figur 5. Kveelstofoptagelse (kg N/ha) og tarstofudbytte (g/m?) af graes i forsgg 004 malt med
biomassehgster (haster) og planteklip (klip) i omrader med lav biomasse (L) og hgj biomasse (H).

Variation over marken:

| de fire forsgg er der malt med biomassehgsteren i en stribe pa minimum 100 meter med varierende
biomasse og udtaget 10 prgver jeevnt fordelt over striben. Resultaterne er vist i figur 6. Det ses af
figuren at biomassehgsteren registrerer, at der er variation i biomassen hen over striben. | forsgg 001
er der markant forskel i biomassen. Ligegyldigt metode til biomassebestemmelse indikerer
resultaterne derfor, at det er vigtigt at veelge et repraesentativt omrade til prevetagning.
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Figur 6. Tarstofudbytte over en 100 meter i fire forskellige forsgg.

Hver prgve i den 100 meter stribe er blevet georefereret, saledes, at det senere kunne kobles til en
NDVI-veerdi for det specifikke omrade. Resultaterne fra tre af forsggene er vist i figur 7. | forsgg 1,
hvor er der olierseeddike p& marken, er der den bedste korrelation mellem tarstofudbytte og den
tilharende NDVI-maling. Ligeledes er der i forsgg 1 den mark, hvor der er den stgrste variation i
tarstofudbytte hen over striben. | forsgg 3 er der ingen sammenhaeng. Forsgg 3 har ogsa en meget
lavere variation i tgrstofudbytte, sammenholdt med at det hovedsaligt er lave vaerdier, som der er malt.
Resultaterne kan derfor indikere, at det kan forventes at biomassehgsteren som minimum til en vis
grad kan male variation i biomasse hen over en mark. Det skal bemaerkes af NDVI malingerne er teet
pa at vaere meettede.
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Figur 7. Sammenhaeng mellem tgrstofudbytte og NDVI.

Det kan tyde pa, at der er visse udfordringer med brugen af biomassehgsteren, om end den har
potentiale til at kunne indfange og bedre estimere variation i biomasse over et stgrre omrade. Som et
billigere alternativ til at indfange variation i biomasse kan satellitbilleder bruges. Dog vil
biomassehgsteren have en fordel i forhold til satellit, hvis NDVI er maettet.



