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INKLUDERING AF JORDENS
KULSTOFANDRINGER I
LIVSCYKLUSVURDERINGER (LCA)

By Marie Trydeman Knudsen, Lisbeth Mogensen & John E. Hermansen

. g ) s - - > »
.é . . ol . o \
” S i . o . 1 . A o

AARHUS
/\I UNIVERSITY

DEPARTMENT OF AGROECOLOGY


http://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=soil&source=images&cd=&cad=rja&docid=2M_LTsLXtjlmbM&tbnid=sEFzgNcUOD0t6M:&ved=0CAUQjRw&url=http://wildseed.co.uk/page/soils-and-soil-fertility&ei=Cu-IUdz9Gs7DPJPdgagN&bvm=bv.45960087,d.ZWU&psig=AFQjCNFPCPOwAuQRz2STJF36lR3orsx1Yw&ust=1368014976933765
http://www.google.dk/url?sa=i&rct=j&q=soil&source=images&cd=&cad=rja&docid=2M_LTsLXtjlmbM&tbnid=sEFzgNcUOD0t6M:&ved=0CAUQjRw&url=http://wildseed.co.uk/page/soils-and-soil-fertility&ei=Cu-IUdz9Gs7DPJPdgagN&bvm=bv.45960087,d.ZWU&psig=AFQjCNFPCPOwAuQRz2STJF36lR3orsx1Yw&ust=1368014976933765

Hvordan kan jordens kulstofaendringer
inkluderes i LCA?
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. / Nogle landbrugssystemer bidrager mere til kulstoflagring i jorden
end andre...
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Anvendte metoder til modellering af jordens

kulstofeendringer LCA

« |IPCC guidelines til estimering af jordens kulstofeendringer
— Fordele: Simpel
— Ulemper: Ikke praecise, kun fire kategorier for kulstof input

* Anvende jord-kulstof modeler som Roth C, ICBM eller C-TOOL direkte

— Fordele: Mere praecise end IPCC

— Ulemper: Inkluderer ikke til tidsdynamikken af emissionerne og klimaeffekten.
Fokuserer ikke pa effekten af én afgrade/aktiviteten i ét ar i et vist tidsperspektiv,
hvilket der er brug for til LCA




Udfordringer ved modellering af jord C i LCA

« En typisk LCA af fadevarer estimerer emissionerne fra ét ar

 MEN, tilfgrt kulstof til jorden bliver frigivet over en laengere periode,
hvilket skal tages hensyn til i metoden

« Vigtigt at inkludere kulstofdynamikken i jorden

« Forskellige bredt accepterede jord-kulstof modeller, sasom RothC, ICBM
eller C-TOOL, kan anvendes

« Udgangspunkti C-TOOL




Opbygning af jord kulstof mod en ny ligevaegt

- baseret pa nedbrydningskurver fra tilfgrsler af C
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Nedbrydning af biomasse kulstof tilfort til

jorden
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Bern Carbon Cycle Model
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Klimaeffekt fra biomasse kulstof

~ tilfort til jorden vs. braendt
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rs tilfarsel af kulstof til jorden (fra afgrgderester

Jord-kulstof dynamikken af dette kulstofinput er modelleret via
enten C-TOOL, RothC eller en anden jord-kulstof model

| kombination med Bern Carbon Cycle modellen for at tage
hensyn til de tidsafhaengige emissioner
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Estimering af en ‘sequestration factor’

1. Emissionerne fra jordens nedbrydning af tilfert C - kombineret med
Bern Carbon Cycle Model - for at estimere arealet under den
summerede kurve, S

2. Beregne emissions reduktionen
eller sequestration factor: p__4r —51

pheric load from oop residue
% of added carbon)

_ Tidsperspektiv (ér)

1 (%)
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Kulstoflagring ved udvalgte foderafgrader

x 0.10 - 397 X 44/12

Foderafgrade C input til jorden

(kg C halyear?)

| Byg, 100% halm fjernet

L i Barley, 0% halm fjernet 265

Hvede, 100% halm fiernet 345
vede, 0% halm fjernet 468
gvergrees, ensilage 595
‘Klgvergrees, afgraesset 674

‘Majsensilagee 137
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Praktisk eksempel: gkologisk

maelkeproduktion

Emissioner til luften (N,0, NH; etc.)
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Praktisk eksempel: gkologisk

maelkeproduktion

Emissioner til luften (N,0, NH; etc.)

T

OUTPUTS
INPUTS KV/EG MARK
15 t klgvergraes ensilage —» -— —» 61 x 8500 kg ECM
30 t korn — 61 koer 1.5 ha byg
25 ungdyr 2.2 ha havre
—» | 25 ha byg-aert

63 ha klgvergraes

|

Emissioner til jord og vand (NO;" etc.)




Simplificerede veerdier for kulstoflagring

Korn (halm nedmuldet) 100

Korn (halm fjernet) -500

- Kiovergraes 850
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Praktisk eksempel: gkologisk maelk

Beregnhing af kulstoflagring

29 ha kornafgrgder x 100 kg CO,/ha = 2900 kg CO,
63 ha greesarealer x 850 kg CO,/ha = 53550 kg CO,
Importeret foder

15 t klgvergraes ensilage (8.3

t/ha) = 2 ha x 850 kg CO,/ha = 1700 kg CO,
30t korn (4.5 t/ha)

= 7 ha x 100 kg CO,/ha = 700 kg CO,
TOTAL = 58850 kg CO,

~ 582 kg CO,/ ha
~ 0.10 kg CO,/kg ECM



Klimaaftryk af meelk fra 23

gkologiske kvaegbedrifter

Carbon footprint (kg CO2 eq./kg ECM)

1.80 -
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0.80 -

0.30 -
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Carbon footprint (kg CO, eq. /kg ECM)
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Klimaaftryk af meelk fra 23 garde

- Inclusive jordkulstof-aendringer

M Carbon footprint (kg CO2 eq./kg ECM)

1.80 - m Carbon footprint incl. soil carbon sequestration (kg CO2 eq./kg ECM)

1.30 -

0.80 -

0.30 -

UK1 UK2 UK3 UK4 UK5 UK6é UK7 UK8 DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6é DK7 DK8 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 DK, conv.

Carbon footprint (kg CO, eq. /kg ECM)

-0.20 -
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Karakteristika ved metoden

« Baseret pa aktuelle data pa kulstofbidrag fra afgrederester mv.

(alle aktiviteter, der eendrer kulstofbidraget til jorden, er inkluderet)

« Kulstofbidraget til jorden er multipliceret med en ‘sequestration factor

* Huvis den er brugt til afgrader, er kulstofbidraget skaleret til
kulstofbidraget fra en referenceafgrgde

« Tidsperspektivet er 100 years (men kunne vaere 20 years eller andet)




Tak for jeres opmaerksomhed!
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