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Sammendrag og konklusioner

Udtagning af de organogene jorde kan gare en positiv forskel for bade klima, natur og vandmiljg. Are-
alerne, der tages ud af produktion kan blive levested for en lang raekke vilde arter.

Med kendt viden fra studier af forudseetninger og indsatser for succes med at skabe erstatningsnatur
har vi oplistet relevante forudsaetninger og mulige indsatser for at vurdere og @ge naturpotentialet i
lavbundsprojekter og undersggt om der kan veere forskelle, der kan anvendes som statte for beslut-
ninger om prioritering og malsaetning.

Vi ma forelgbigt vurdere at forudsaetningerne for at skabe god natur gennem lavbundsordningerne
ikke er ideelle. Det er vanskeligt at skabe natur af en hgj kvalitet pa hidtil intensiv dyrkede og dreenede
arealer og projektordningen understatter kun i begreenset omfang initiativer, der kan skubbe naturud-
viklingen i en retning mod veerdifuld natur, med levesteder for sarbare, sjaeldne og truede arter.

Omrader, hvor der ogséa sigtes mod en veesentlig kveelstofindsats, vil formentligt have et meget be-
graenset potentiale for udvikling af veerdifuld natur, men kan maske fa betydning for fuglelivet.

Det er muligt for lodsejere at kombinere tilskuddet fra lavbundsordningen med ordningen som pleje af
graes- og naturarealer, der kan fremme naturvaerdierne. Men vadlaegningen for klimaeffekten kan give
en reekke praktiske og administrative udfordringer, der ikke er motiverende for dyreholderen,

Teorien og de forelgbige undersagelser peger dog ogsa pa, at potentialet for skabe god natur kan
vaere meget forskelligt mellem omrader og delomrader inden for store projektomrader. En kortlaegning
af disse forskelle kan anvendes som stgatte for beslutninger om prioritering af indsatser og malsaetning
for naturen i omraderne.

Vi mangler dog viden og bedre veerktgjer til at forudsige vandstande og vandkvalitet samt bedre vaerk-
tgjer til at taksere og belgnne indsatser, der gavner biodiversiteten.

Introduktion

Formalet med naturprojekter pa kulstofrige lavbundsjorder (lavbundsprojekter), er at nedbringe udled-
ningen af kvaelstof og CO2 fra landbruget til henholdsvis vandmiljget og atmosfeere ved ekstensivering
af drift af landbrugsarealer og genopretning af en mere naturlig hydrologi pa kulstofrige lavbundsjor-
der.

Projekterne tilskrives ogsa en vaerdi for naturen, idet der skabes nye og sammenhangende naturom-
rader ofte i tilknytning til veerdifulde naturarealer, fordi projekterne reducerer naeringsstoftab til sarbare
recipienter og kan virke som buffer mellem vaerdifulde naturomrader og intensivt dyrkede arealer [1].

Udtagning af de organogene jorde kan saledes gare en positiv forskel for bade klima, natur og vand-
miljg. Lavbundsomraderne kan ogsa i sig selv blive levested for en lang raekke vilde arter. Potentialet
for natur i projektomradet vil dog vaere meget forskelligt fra omrade til omrade, og det er gnsket, at der
i projektet "Fremtidens anvendelse af organogene jorde”, kan udarbejdes en overordnet beslutnings-
model, som kan bidrage til at vurdere, hvilke arealer, der har det stgrste naturpotentiale, samt hvordan
indsatsen skal tilrettelaegges for at indfri potentialet. Der ses ogsa pa samspillet over til en samlet ind-
sats for vandmiljget.

Der er forskellige metoder til at optimere biodiversiteten pa nyudlagte naturarealer, som hidtil har vee-
ret i omdrift. Disse muligheder beskrives og formidles her. Over tid vil mere vild natur indfinde sig, og



samtidig vil klimasgas udledningen blive reduceret (i bedste fald vil der pa ny en kulstofopbygning i jor-
den), hvis vandspejlet haeves. Med udgangspunkt i erfaring, teori og ekspertviden vurderes kulstof-
emissionen pa ny-udtagne organogene naturarealer. De umiddelbare og langsigtede effekter vurde-
res, og synergieffekterne mellem klima og natur pa de organogene jorde beskrives.

Rapporten her, er en arbejdsrapport i det flerarige projekt ” Fremtidens anvendelse af organogene
jorde”. Der arbejdes videre med bedre prioritering af biodiversitetsindsatsen kommende ar, hvor der
forventes udviklet nye/supplerende metoder til kvantificering af potentialet.

Teori og metoder

Der er forskellige metoder til at optimere biodiversiteten pa nyudlagte naturarealer, som hidtil har vae-
ret i omdrift. Meget viden om erfaringerne med at skabe nye naturarealer pa landbrugsjorde kan findes
i rapporten "Erstatningsnatur — erfaringer og muligheder”. Rapporten inkluderer bade nationale og in-
ternationale erfaringer med etablering af erstatningsnatur [2].

| rapporten anfgres det, at de "vigtigste forudsaetninger for en succesfuld udvikling af erstatningsnatur
pa tidligere dyrkede marker er:

at neeringsindholdet i jorden er naturligt lavt

at der findes egnede spredningskilder i naeromradet

at der ikke udsas kulturgrees eller udplantes eksotiske buske og tracer

at arealet forstyrres regelmeessigt, fx ved greesning eller hasleet

at der er substrater som blomster og mag til insekter og svampe

at hydrologien er naturlig.

Hertil kommer, at jordbundstypen (humus, kalk, sand, ler mv.), vandets oprindelse (grundvand, over-
fladevand, regnvand mv.) og flere andre forhold kan have stor betydning for udviklingens retning og
hastighed [2].

| rapporten uddybes det pa hvilke arealer naturpotentialet er starst jf. teksten:

"Naturpotentialet er stgrst pa de mest marginale dyrkningsjorder (fx tarre sandjorder, tunge lerjorder
eller vandlidende tarvejorder), pé kuperet eller lavtliggende terreen, hvor dyrkningshistorien er kort og
ekstensiv, og hvor jorden derfor stadig er relativt neeringsfattig (isaer pa fosfor). Udviklingen gar saerligt
steerkt pa en tgr, neeringsfattig sandjord, hvor naeringsstofferne hurtigt vil blive udvasket, og hvor som-
mertgrken saetter en graense for de konkurrencesteerke plantearters dominans. Pa langt de fleste in-
tensivt dyrkede marker, hvor jordbunden er afvandet, jordbehandlet oq tilfart kunstgadning og pestici-
der gennem mange éartier, er det derimod seerdeles vanskeligt at genoprette en god naturtilstand” [2].

Der beskrives herefter hvilke indsatser, der kan gennemfgres for at skabe ny beskyttet natur, der kan
erstatte natur, der tabes, nar der for eksempel skal gennemfares sterre anlsegsprojekter, hvor det ikke
er muligt at afvaerge skader pa naturen eller tab af natur.



De indsatser, der neevnes i rapporten er:

Nedbringelse af neeringsstoffer
Ved dyrkning eller hgsleet
Fjernelse af topjord
Reolplagjning
Nedmuldning af organisk materiale
Greesning og hasleet
Afbreending

Genopretning af naturlig hydrologi

Opbryd plantedeekket

Assisteret spredning
Udsaning af fro
Spredning af fro
Flytning af ha
Flytning af arter

Pleje i form af graesning og hasleet

Landskabsmaessig sammenhaeng
Spredningsbarrierer
Spredningskorridorer
Faunapassager
Genopretning af naturlige @kologiske processer

| rapporten konkluderes det, at der er for fa studier af udviklingen af natur efter de gennemfgrte projek-
ter i Danmark, hvorfor der trods vidensindsamlingen kun er “begreenset viden om, hvor hurtigt der ud-
vikles nye naturarealer efter ophart dyrkning pa dyrkede marker, hvilken betydning udgangspunktet
har, og hvordan forskellige aktive indsatser for at nedbringe maengden af naeringsstoffer, genoprette
hydrologiske processer eller assistere arternes spredning kan bidrage til en gunstig naturuavikling” [2].

Ved lavbundprojekterne er der fokus pa at udtage og vadleegge dyrket jord, med henblik pa at opna
den bedst mulige klimaeffekt. Der er intet krav om, at der skal arbejdes aktivt for at udvikle beskyttet
natur eller natur af en seerlig kvalitet i selve projektomradet. | den nugeeldende/kommende tilskudsord-
ning tinglyses det dog at de arealer, der indgar permanent skal henligge som lavbundsomrade og fast-
holdes som graes- eller naturarealer med naturlig vandstand [1].

Inden projektet gennemfares laves der en teknisk forundersggelse, hvor de fremtidige afvandingsfor-
hold estimeres. Afvandingsforholdene inddeles i de tekniske forundersggelser normalt i 6 afvandings-
klasser, der ogsa beskriver, hvad arealerne teoretisk set kan anvendes til. Afvandingsklasserne vises
pa et kort og giver saledes et fingerpeg om den mulige fremtidige anvendelse af markerne.

Mark: > 100 cm til grundvandsspejlet. Arealerne ligger sa hgjt, at de ikke pavirkes af de projekterede
tiltag. Arealerne udggr derfor ogsa graensen for pavirkningsomradet. Arealanvendelsen kan forblive
uaendret og arealerne anses som tilstreekkeligt tarre til at opna optimalt markudbytte.

Tor eng: 75— 100 cm til grundvandsspejlet. Arealerne kan anvendes til bade afgraesning og hasleet.
Fugtig eng: 50 — 75 cm til grundvandsspejlet. Arealerne kan anvendes til afgreesning og hgsleet i star-
stedelen af sommerhalvaret.

Vad eng: 25 — 50 cm til grundvandsspejlet. Arealerne kan i sommerhalvaret anvendes til ekstensiv
afgraesning, samt hagsleet pa de hgjest beliggende arealer.

Sump: 0 - 25 cm til grundvandsspejlet. Arealernes fugtighed gar, at ekstensiv afgreesning kun kan
finde sted i de tgrreste perioder i sommerhalvaret.

Frit vandspejl: < 0 cm til grundvandsspejl. Arealerne vil have frit vandspejl ved og kan derfor ikke an-
vendes til hverken hasleet eller afgraesning



Selv uden en aktiv indsats for at fremme naturveerdierne forventes det, at arealerne med tiden udvikler
en mere naturlig artssammensaetning nar dyrkningen ophgrer og en mere naturlig hydrologi genska-

bes.

Lodsejernes interesser og de virkemidler, der anvendes for at sikre gennemfgrsel af projekterne, er
ganske vaesentlige for at gennemfarslen sker. Incitamenter som erstatning (jordfordeling eller finan-
siel), god/bedre driftsgskonomi pa fjerntliggende eller vandlidende jorde samt evt. interesser for at bi-
drage til lase samfunds/erhvervsmaessige udfordringer med miljg, klima og biodiversitet er centrale for

succes.

Med udgangspunkt i viden om etablering af ny natur pa landbrugsarealer samt viden om gkonomi og
landbrugsproduktion, er det en mulighed at vurdere naermere, hvilke arealer med potentiale for lav-
bundsprojekt, der ogsa har det sterste naturpotentiale, samt hvordan indsatsen skal tilretteleegges for
at indfri potentialet. Det er ogsa muligt at skenne, hvilke udfordringer, omkostninger og effekter indsat-

sen vil have.

Dette kan danne grundlag for en beslutningsstgttemodel, hvor lodsejere savel som myndigheder kan
traeffe mere oplyste valg om gennemfgrsel af projekterne samt evt. tilrettelaeggelse af forvaltningsind-

sats.

Undersggelser og resultater
Det er herunder forsggt at skanne, hvor gode forudseetningerne er for at skabe natur i lavbundsprojek-

ter med udgangspunkt i teorien beskrevet ovenfor. Vi har forudsat at udtagningen er prioriteret efter en
klimaindsats, hvor det er dyrkede arealer, der tages ud af omdrift og arealerne vadleegges ved gen-

skabelse af naturlig hydrologi.

Gode forudsatninger for at genskabe
natur

Er forudsatninger til stede ved lavbundsprojekter?

at naeringsindholdet i jorden er naturligt
lavt

Sjeeldent da den sterste effekt opnas ved udtagning af organogene area-
ler er der tale om arealer i omdrift, der saedvanligvis har et hgjt neerings-
indhold. Projektomraderne kan dog rumme mere ekstensivt udnyttede de-
larealer og beskyttet natur i mindre omfang. Nogle projekter modtager og
omseetter kvaelstof fra oplandet.

at der findes egnede spredningskilder i
naeromradet

Afhaenger af lokalisering, men det vil der ofte vaere natur i nseromradet
grundet geologiske forhold og prioritering i ordningen. Kvaliteten af tilsta-
dende natur kan dog variere og artspredningen vanskeliggeres af mang-
lende sammenbinding og etableringsmuligheder.

at der ikke udsas kulturgraes eller ud-
plantes eksotiske buske og treeer

Nej, For projektet er der med stor sandsynlighed udsaet kulturarter for at
sikre at plantedaekkekrav kan overholdes og modvirke erosion. Intensite-
ten kan variere.

mgg til insekter og svampe

at arealet forstyrres regelmaessigt, fx ved | Normalt ikke
greesning eller hgsleet
at der er substrater som blomster og Normalt ikke

at hydrologien er naturlig.

Nej. Klimaeffekten optimeres ved fokus pa dreenede arealer, hvor der ta-
bes kulstof grundet draeningen. Udgangspunktet er en unaturlig hydrologi
ved draening/pumpning.




Indsatser

Sker/kan indsatserne gennemfores ved lavbundsprojekter

Nedbringelse af naeringsstoffer

Ved dyrkning eller hasleet
Fjernelse af topjord
Reolplagjning

Nedmuldning af organisk materiale

Greesning og hgsleet

Afbraending

Nogle gange/delvist

Ved vadlaegning frigives og omsaettes naeringsstoffer. Dette vil
lede til en langsom nedbringelse af naeringsstoffer ved denitrifika-
tion, udvaskning og immobilisering (i jord og biomasse), undtaget
er dog projekter, hvor der ogsa s@ges at opna en vaesentlig kvael-
stofeffekt ved tilledning af neeringsholdig vand.

Arealerne ma efter geeldende regler ikke jordbehandles, dette ville
ogsa gge klimaudledning og neeringsstoftab i strid med de gvrige
hensyn i projekterne. Der ma gerne tages slaet, men egentligt slaet-
grees til grovfoder/biomasse el.lign. vil forventeligt hurtigt ophgre,
grundet reducerede udbytter og fodervaerdi nar ggdskning og om-
lzegning opharer Der arbejdes fra 2021 med at etablere en til-
skudsordning, der skal stgtte slaet pa lavbundsarealerne.

Sleet, fiernelse af topjord og dybdeplgjning anbefales fra 2021,
som fosforafvaerge far projektgennemfarsel, hvis der er gget risiko
for fosfortab fra projektomraderne [5].

Arealerne rummer i forvejen vaesentlige masngder organisk materi-
ale, der bidrager til immobiliseringen af naeringsstoffer. Effekten
kan dog vaere reduceret i og med, at arealerne ofte har veeret ga-
det i arevis og C/N forholdet formegentligt er lavt.

Graesning og hgsleet er frivilligt, men der kan sgge tilskud selvom
arealerne ogsa far det 20-arige fastholdelses tilskud men nogle
steder er indsatsen vanskelig pga. vandstanden. Slaet og afgrees-
ning, vil formegentligt veere ret ekstensiv og fiernelse af naerings-
stoffer langsom.

Afbraending er naeppe relevant pa hidtil dyrkede arealer og kan
give anledning til udvaskning nar arealerne vadlaegges.

Genopretning af naturlig hydrologi

Ja, i videst muligt omfang, men indsatsen kan vanskeliggares
netop pga. saetninger, infrastruktur og risiko for iltsvind i vandigb

Opbryd plantedaekket

Nej, vil age klimagas- og naeringsstoftab som naevnt ovenfor. Men
en del af arealet lzegges under vand, lige som en del tidvis over-
svgmmes og de pa de arealer vil de arter der er udsaet med tidli-
gere dyrkningen mistrives, hvorved der dbnes op for vilde arter til-
passet det vadere miljg.

Assisteret spredning
Udsaning af fro
Spredning af frg
Flytning af ha
Flytning af arter

Muligheder, der dog ikke understgttes i dag.

Pleje i form af graesning og haslaet

Graesning og hgsleet er frivillig, der kan sgges tilskud og der er gi-
vet tilsagn til samtlige ansggere i 2020. Nogle steder er indsatsen
vanskelig pga. vandstanden og tilskud til pleje og hegning,




facilitering og radgivning om afgraesning af vandlidende arealer er
ikke integreret i lavbundsordningen Landmanden skal séledes selv
navigere rundt tilskudsmuligheder og finansiere hegn og vaere mo-
tiveret for at gere indsatsen.

Landskabsmaessig sammenhaeng Beliggenheden af projekterne er betinget af kulstofindhold. Area-

Spredningsbarrierer lerne er dog saedvanligvis beliggende i lavbundsomrader ved
Spredningskorridorer adale, nzer eksisterende vadomrader, moser, s@er og fjorde mv.,
Faunapassager hvor der kan skabes landskabsmaessig sammenhaeng. Omraderne
Genopretning af naturlige okologiske | har ofte en sterrelse, der kan give plads til naturlige gkologiske
processer processer. Der er dog begraensede incitamenter eller facilitering,

der kan bidrage til at sikre sddanne processer.

Det ma umiddelbart vurderes at forudsaetningerne for at skabe natur af en vis kvalitet pa de udtagede
arealer ofte er beskedent, eller i hvert fald har meget lange udsigter. Det sk@nnes dog at omraderne
kan rumme en variation i hidtidig anvendelse, starrelse, vandkvalitet og topografi, der medfarer vee-
sentlige forskelle i naturpotentialet bade indenfor og mellem projekterne.

Vi har set naermere pa to de gennemfgrte lavbundsprojekter for at indsamle erfaringer om klimaeffekt
og effekter pa miljg og biodiversitet. Aktuelt er der ikke en enkel og anerkendt metode til kvantitativ
vurdering af effekten pa biodiversitet. Derfor vurderes potentialet for udvikling af natur i forhold til teo-
rien.

Vi har valgt lavbundsprojekterne Runkenbjerg og Heltzen pumpelag og enge. Projekterne er besigtiget
i sommeren 2020 og beskrevet herunder.

Runkenbjerg blev valgt fordi det var et af de farst gennemfearte lavbundsprojekter og fordi gennemfars-
len hvilede pa klimaeffekt alene.

Runkenbjerg Lavbundsprojekt

Projektarealet er pa 18 Ha

Udgangspunktet for udtagningen var graes i omdrift

Inkluderede sandede bakkeger ca. 2 ha beskyttet natur

| tilknytning til Natura 2000 omrade.

Kveelstoffiernelse begraenset til aendret arealanvendelse. Beregningerne viser, at projektet potentielt
kan medfgre en samlet kvaelstofreduktion pa 838 kg N/ar, hvilket svarer til en arealspecifik reduktion
pa 45 kg N/ha/ar.

Begreenset fosforbindingskapacitet. vurderet, at fosfortabet for omradet er 30 kg P/ar med aftagende
effekt til 0 indenfor en arreekke (sandsynligvis 0-5 ar).

Forunders@gelsen viste at projektet ville reducere med 395 tons CO2-aekv. pr/ar, og mere end 75% af
projektarealet havde et indhold af organisk kulstof pa mindst 12%.

Projektomradet er domineret af humusjord og grovsandet jord

Der vurderes ikke at veere risiko for okker [3].

Projektindsatsen omfatter slgjfning af dreenrar og brende og anleegsarbejdet er gennemfart august il
oktober 2017. Der er opstaet vandspejl i to synlige sger. Ved besigtigelsen blev det vurderet at, der
var en ret hgj vandstand, med overvejende sumpet og blgd bund (gummistgvlevadt), dog stedvis samt
pa bakkeger med hgjereliggende ter sandet bund [3].
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Indehalder data fra Styralsen for Dataforsyning oqg Effektivisering, GeoDanmark ortofoto, januar 2017.

Figur 1. Forundersggelsens scenarie for afvandingsforhold. Rute for besigtigelse er indtegnet med stiplet linje.
Besigtigelse var alene ekstensiv med henblik pa at fa et indtryk af omradet [3].

Figur 2. Omrédet for projekt. Kilde Naturstyrelsen [3].



Figur 3. Omradet efter projektet er gennemfart set mod @st. Foto Winnie Heltborg.

Omradet er letkuperet med varierende fugtighedsforhold fra helt tart til &bent vand. Der blev dog kun
registreret arter pa de mere fugtige — vade dele, som tidligere har veeret dyrket jord.

Arealets fugtige omrader er domineret af flgjlsgraes og hvene mens lysesiv dominerer de vade omra-
der. Der forekommer relativt mange arter af graesser, siv, halvgraesser og blomstrende urter.

Figur 4. Fotos fra omradet, der viser variationen i topografi, fugtigbundsforhold og vegetation. Fotos Winnie Helt-
borg.

Omradet var ved besigtigelsen hegnet og afgraesset med Galloway kveeg. Det blev vurderet at dyret-
rykket var lavt og afgraesningen dermed ekstensiv.



Arealet er ogsa blevet besigtiget af Naturstyrelsen den 22. juli 2020. Styrelsen har foretaget en inten-
siv besigtigelse, som kan ses her
https://naturereport.miljoeportal.dk//882094

Arealet har allerede et naturtilstandsindeks pa 0,69 svarende til en god tilstand. Artsindekset er pa
0,61 og strukturindekset pa 0,8.

Figur 5. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra sommer 2014, hvor arealet dyrkes med grees. Kilde:
Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning
og Effektivisering

10


https://naturereport.miljoeportal.dk/882094

Figur 6. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering
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Figur 7. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varigt grees.
Beskyttet natur er indtegnet med skraveringer og stiplet linje. Kilde: Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen.
Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering
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Lokal pricritering (Bioscore)
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Figur 8. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varigt grees.
Omradet og naeromradets bioscore er vist. Kilde: Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-
Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering

Heltzen pumpelag og enge

Projektarealet er pa 139 ha

Udgangspunktet er marker til korn og grees i omdrift, samt mindre arealer med vedvarende graes eller
natur. Der forekommer arealer med eng, mose og vandhuller omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Et moseareal er tillige udpeget som habitattypen skovbevokset tgrvemose.

Omradet ligger inden for Natura 2000 omrade nr. 30 Narre Adal.

Projektet vil kunne reducere udledningen af drivhusgasser med i alt 3.684 ton CO2-zekvivalenter/ar
svarende til 26,4 ton/ha projektareal.

Der ledes draenvand fra det direkte opland ud i projektomradet og der vil stramme vand fra Ngrreaen
ind og ud af projektomradet, nar vandstanden i aen varierer.

Den forventede kveelstofreduktion er pa 5.693 kg N, svarende til 41 kg N/ha/ar.

Der er beregnet en nettotilbageholdelse pa 770 kg fosfor pr. ar.

Omradet bestar primeaert af humusjord og lidt sandblandet lerjord.

Projektet omfatter falgende omfattende anleegsarbejder, herunder fijernelse af pumpestationer, gen-
nembrud af diger, afbrydelse af dreen, fiernelse af dreenbrgnde og slgjfning af 8700 m grgfter. Der ud-
ledes draenvand pa terreen tre steder i omradets vestligste del [4].

Ved besigtigelsen var omradet ret vadt (gummistgvilevadt) undtaget pa de nordligt beliggende dele.
Vegetationen pa de opgivende arealer var relativt artsfattig og i hej grad domineret af hgj sedgraes og
praeget af nikkende brendsel. Omradet var meget fladt og lavtliggende med en svagt stigende kvote
mod nord. Disse nordlige, lidt hgjere liggende arealer, blev afgraesset med kveeg af tung race.
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Figur 9. Detailprojektet scenarie for afvandingsforhold [4].

Figur 10. Figur 5. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra sommer 2014, hvor arealet dyrkes med
grees. Kilde: Miljg- og Fagdevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering
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Figur 11. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varigt grees.
Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering

Figur 12. Foto fra besigtigelse set mod gst- sydgst. Foto: Winnie Heltborg
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Figur 13. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varigt grees.
Beskyttet natur er indtegnet med skraveringer og stiplet linje. Kilde: Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen.
Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.
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Figur 14. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varigt grees.
Omradet og neeromradets bioscore er vist. Kilde: Miljg- og F@devareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-

Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.

Relevante forudsaetninger og mulige indsatser for de to omrader er vurderet i forhold til teorien prae-
senteret ovenfor. Vi har tages udgangspunkt i de relevante forudsaetninger og indsatser, der blev vur-
deret relevante for lavbundsprojekterne og kan synliggare forskelle i potentialet.
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Gode forudsatninger for at
| genskabe natur

Runkenbjerg

Heltzen pumpelag og enge

at neeringsindholdet i jorden er
naturligt lavt

Nej, men Omradet rummer lidt
randarealer, smabeplantninger
og en smule beskyttet natur pa
sandet jord, hvor neeringsindhol-
det er lavt.

Nej, men Omradet rummer lidt
randarealer, smabeplantninger
og lidt beskyttet vad natur.

at der findes egnede spred-
ningskilder i naeromradet

Ja, men der er ikke mange be-
skyttede arealer i det umiddel-
bare neeromrade. Pa lidt starre
skala er der meget ekstensiv
arealanvendelse, Natura 2000,
fredede og ekstensivt anvendte
arealer, der kan udggre spred-
ningskilder. Maske er beskyttet
natur ikke blevet registret,

Ja, herunder beskyttet natur i
omradet. Omradet er belig-
gende indenfor et Natura 2000-
omrade.

at der ikke udsas kulturgrees el-
ler udplantes eksotiske buske
og treeer

Der er saet graes

Der er isaet graes og korn.

at hydrologien er naturlig.

Draenet

Dreenet og pumpet

Indsatser

Sker/kan indsatserne gennemfores ved lavbundsprojektet

Nedbringelse af neeringsstoffer

Greesning og hgsleet

Langsom, Ved vadlaegning frigi-
ves og omseettes neeringsstoffer
dette vil lede til en langsom ned-
bringelse af neeringsstoffer ved
denitrifikation, udvaskning og
immobilisering (i jord og bio-
masse)

Graesning gennemfgres pa hele
arealet. Dyretrykket er lavt

Dyrkning opgives og arealerne
vadlaegges. Der tilfares dog nae-
ringsstoffer fra oplandet og Nar-
reaen til omradet. Det er van-
skeligt at skanne hvad nettoba-
lancen af naeringsstofferne bli-
ver. Det er dog meget sandsyn-
ligt at neeringsstofniveauet ikke
eller kun meget langsomt ned-
bringes i en vaesentlig del af
omradet.

Det er etableret afgreesning pa
den del af arealet, der ikke over-
svgmmes eller er meget
vadt/sump.

Ved dyrkning eller hgsleet
Fjernelse af topjord
Reolplgjning

Nedmuldning af organisk mate-
riale

Afbreending

Nej ikke malrettet. Indsatser for
fiernelse af neeringsstoffer far
vadleegning har ikke veeret prak-
sis.

Nej ikke malrettet. Indsatser for
fiernelse af naeringsstoffer fgr
vadlaegning har ikke vaeret prak-
sis.
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Genopretning af naturlig hydro-
logi

Afdraeningen af omradet er
stoppet og en mere naturlig hy-
drologi genskabt.

Delvist, draen og pumper slukket
men diget mod Narreden er del-
vist fastholdt og omradet tilledes
draenvand.

Opbryd plantedaekket

Nej, men vadlaegning

Nej, men vadlaegning

Pleje i form af greesning og ho-
slaet

Graesning gennemfgres ved for-
pagtning.

Graesning gennemfgres frivilligt
pa en del af arealet.

Landskabsmaessig sammen-
haeng

Genopretning af naturlige @kolo-
giske processer

Omradet har en lidt beskeden
stagrrelse og tilknytning til regi-
strerede beskyttede naturarea-
ler, hvor der kan ske sammen-
binding. Omrader rummer dog
allerede i sig selv en variation i
topografi og hydrologi, der mu-
liggar helarsafgraesning.

Omradet er meget stort, men en
stor del er ogsa et relativt sam-
menhaengende og ret fladt sg-
og vadomrade, der ikke afgraes-
ses og er ret utilgaengeligt.

Effekter pa mal/dagsorden

Estimerede effekter

Effekter pa biodiversitet
(vurderet pa omradets potenti-
ale og aktuelle naturindhold)

Begge projekter har indirekte
positive biodiversitetseffekter

Med en mindre andel af det
samlede areal som sump/s@, en
reduceret og aftagende nee-
ringstildeling, neerliggende
spredningskilder, afgraesning og
potentiale for helarsgreesning
har omradet et godt potentiale.
Der forekommer allerede en ret
hgj diversitet af arter i omradet.

Det forventes at de vade meget
flade arealer har en begraenset
effekt pa biodiversiteten. Disse
arealer tilfgres neeringsstoffer
og det er vanskeligt at gen-
skabe en mere naturlig dynamik
ved afgraesning. De lidt mindre
vade arealer afgraesses, men
det er under de givne forhold
vanskeligt at etablere helarsaf-
graesning.

Effekter pa klima

Projektet vil kunne reducere ud-
ledningen af drivhusgasser med
395,9 tons CO2-gekv. /ar, hvilket
svarer til en arealarealspecifik
reduktion pa 21,4 ton CO2-zkv.
/halar.

Projektet vil kunne reducere ud-
ledningen af drivhusgasser med
i alt 3.684 ton CO2-zekvivalen-
ter/ar svarende til 26,4 ton/ha
projektareal.

Effekter pa miljg

Ved projektet er der forudsat en
samlet kveelstofreduktion pa 838
kg N/ar, hvilket svarer til en are-
alspecifik reduktion pa 45 kg
N/ha/ar.

Den forventede kveelstofreduk-

tion er pa 5.693 kg N, svarende
til 41 kg N/ha/ar.

Der er beregnet en nettotilbage-
holdelse pa 770 kg fosfor pr. ar.

Nogle lavtliggende arealer pa tarvejorde er overordentligt flade. Det kan veere mere eller mindre natur-
ligt. Det skal maske vurderes neermere om kriterier som naturlig topografi eller variation i landskab kan
bidrage til vurdering af naturpotentialet. Naturpotentialet kan maske ogsa aktivt @ges ved nye indsat-
ser, som at skabe ger/tanger eller grave egentlige s@er, der kan skabe variation i landskabet evt. ved
at sikre at omraderne ogsa rummer lidt hgjere dele, der kan @ge potentialet for afgraesning.

18



Diskussion

Fra de to eksempler ovenfor er det klart at projektomrader kan omfatte variation i vandstanden, der
farer til store forskelle i hvordan arealerne efterfglgende kan anvendes/forvaltes og hvordan omra-
derne og delomrader inden for projektet kan bidrage til de forskellige dagsordner.

Meget af arealet med en vandstand hgjere end 25 cm under terraen vil vaere sa vadt, at det er vanske-
ligt at kere pa arealet stgrstedelen af aret de fleste ar og en del af arealet vil ogsa veere sa vadt at det
bliver vanskeligt at motivere landmaend/lodsejere til at saette dyr pa og sikre en afgraesning, der kan
holde rgrskov og siv i skak (indtil sump). Seaerligt hvis der er tale om store sammenhaengende arealer.
Store sammenhaengende arealer med vandstand hgjere end 25 cm under terraen, vil med stor sand-
synlighed gro til i rarskov og senere sumpskov fordi lodsejeren ikke, uden betydelige omkostninger,
kan overholde aktivitetskravene eller rydningspligten og er ngdt til at anvende undtagelsesbestemmel-
serne efter artikel 32 samt anmelde manglende overholdelse af rydningspligten til Kommunen. Samti-
dig vil disse dele ogsa med sterst sandsynlighed pavirkes af oplgste og evt. tilstrammende naerings-
stoffer, som kan accelerere tilgroningen.

Tidligere dyrket jord rummer neeringsstoffer og en begreenset frgbank af vilde arter, der kan etablere
sig nar dyrkningen ophgrer. Seerligt de pumpede lavbundsarealer, er ofte flade og uden synderlig to-
pografisk variation. De arter, der indfinder sig efter dyrkningsophgr pa arealer uden pleje eller forvalt-
ning vil veere arter, der er tilknyttet naeringsrige biotoper og uden fysisk variation og naturlig dynamik
vil fa, konkurrencestaerke og bredt forekommende arter dominere arealet i arene efter opgivelsen af
driften. Sadanne monokulturer af almindeligt forekommende arter vil ikke udgere et bidrag til at
standse tabet af biodiversitet pa national skala — heller ikke selvom der er flere vilde arter end der var
knyttet til omradet, da det var agerjord.

Vadomrader/sger kan dog fa betydning for fugleliv, hvis de kan fastholdes som sadan og ikke alt for
hurtig gror til i pilekrat og skov. Sumpskov kan dog ogsa, efter mange ar, fa stor naturveerdi, da mange
danske truede og sjaeldne arter er knyttet til skov — saerligt naturlig vad gammel skov. Det kan derfor
ogsa veere gavnligt for naturen at lade vise arealer gro til — helt af sig selv, man skal forventeligt
vaebne sig med stor talmodighed, hvis man har en malseetning om store naturveerdier. Skov tager tid,
og sjaeldne og sarbare arter knyttet til gammel skov er ofte bade kraesne og lavmobile. Vi har begraen-
set viden om initiativer, der kan skubbe udviklingen mod artsrige skove i den rigtige retning.

For projektomrader, der kommer til at rumme store vand- og vadomrader, er den bedste mulig indsats,
med den undersggte teori aktuelt virkemidlet "Genopretning af naturlige gkologiske processer”. Gen-
skabelsen af en mere naturlig hydrologi er et skridt pa vejen, men der bgr vurderes om det er muligt at
skabe en mere gget dynamik og variation ved at sikre forstyrrelse f.eks. ved at udseette robuste graes-
serne og browsere, der kan ga ude store dele af aret.

Projekterne omfatter ofte randarealer og evt. hgjereliggende arealer, hvor vandstanden kommer til at
ligge i et niveau, der beskrives som vad/fugtig/ter eng. Pa disse arealer er der starre realistiske mulig-
heder for at etablere afgraesning eller sleet og dermed maske opna en supplerende indkomst pa area-
let. Sleet kan foretages indtil udbyttet ikke lzengere daekker omkostningen til bjergningen eller hvis der
gives tilskud til at daekke omkostningerne. Det kan saledes vaere muligt i meget store projektomrader
at anvende forskellige virkemidler i forskellige delomrader og skabe grundlag for variation i udbuddet
af levesteder.

| projektomrader, hvor de vadeste dele udger en mindre andel og/eller ligger som mindre sger/sumpe i
mosaikker med lidt hgjere jord méa det vurderes umiddelbart lettere at gennemfare en afgraesning.
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Sleet og seerligt afgraesning fastholder arealerne som lysabne, aendrer konkurrenceforholdene mellem
planterne, skaber dynamik og variation og fjerner nogle af nzeringsstofferne fra arealerne. Samtidig vil
de lidt hgjere liggende arealer i mindre grad pavirkes af oversvemmelser af naeringsberiget vand fra
agerjord/vandgennemstrgmning af omradet. Omvendt kan der veere en lidt ringere immobilisering af
naeringsstoffer med opstremmende rent kalkholdig grundvand.

Arealer, hvor der etableres slzet eller afgraesning, vil have bedre forudseetninger for hurtigere at kunne
bidrage til biodiversiteten. Afgraesning pa vade arealer kan sagtens lade sig gare, nar blot der tages
hgjde for, at det er forskelligt fra afgraesning af tarre arealer. En praktisk udfordring er, hvorvidt der er
adgang til tarre arealer med lae og ly, sa det er muligt at praktisere helarsafgraesning. Derudover kan
fugtige arealer give udfordringer med leverikter.

Men er indsatserne ogsa realistiske? Hvordan genopretter man naturlige gkologiske processer? Og
hvordan beslutter man, hvor man ger hvad?

For den enkelte jordbruger er velvilien afhaengig af de gkonomiske konsekvenser ved at indga i pro-
jektet. Hvilken kompensation gives der? Og hvilke produktionsmuligheder er der pa arealet efter ind-
gaelse i et projekt? Er det muligt at fa erstattet jorden i projektet med anden jord, der fortsat kan dyr-
kes i en jordfordeling?

Lodsejere, der frivilligt indgar i et vddomrade- eller lavbundsprojekt, bliver med de nugaeldende ordnin-
ger kompenseret gennem et af fglgende virkemidler:
e Tilsagn om tilskud til 20-arig fastholdelse af vadomrader og lavbundsprojekter (2020) eller ,
eller engangskompensation (fra 2021).
e Salg af jord til Landbrugsstyrelsen, eventuelt med forkgbsret.

Kompensationen gives for de dyrkningsmaessige restriktioner, der tinglyses pa arealerne i projektet,
herunder at arealerne permanent skal henlaegge som lavbundsomrade og fastholdes som grees- eller
naturarealer med naturlig vandstand. Der ma ikke ske omlaegninger, gedskning, kalkning etc. Kom-
pensationen afhaenger af arealanvendelsen i udgangspunktet.

| den hidtidige savel som den kommende ordning, er det forudsat at der kan fortsaettes med at s@ge
grundbetaling pa arealet, hvis aktivitetskravet for grundbetaling overholdes og arealet i gvrigt er omfat-
tet af grundbetaling. Aktivitetskravet indebaer at arealet skal slas eller afgreesses. Arealerne skal ogsa
ryddes for opveekst, der er mere end 5 &r gammel (driftloven).

Det forudsaettes ogsa, at grundbetalingen kan opretholdes, selvom aktivitetskravet ikke kan overhol-
des som felge af vandpavirkning, hvis projektet er direktivimplementerende jf. undtagelsesbestemmel-
serne i artikel 32.

Det er muligt at indga i lavbundsprojekter og samtidig modtage tilskud fra andre tilskudsordninger, der
understgtter formalet om ekstensivering af arealerne — eksempelvis graesning. Fastholdelsestilsagnet
kan derfor kombineres med miljgtilsagnet "Pleje af graes- og naturarealer”.

Ansggninger om tilskud med videre skal lodsejeren selv s@gge via feellesskemaet i Tast selv, herunder
arligt indsende en udbetalingsanmodning, det indgar ikke i projektet.

| projektet "Fremtidens anvendelse af organogene jorde” belyses det ogsa, om der kan vaere gkonomi
og mulighed for at have en mere ekstensiv landbrugsproduktion selvom arealerne vadleegges og kli-
maeffekterne opnas, f.eks. ved at etablere afgrgder, der hgstes til biomasse. Alternative produktioner
har en udfordring, nar det ikke er dyrefoder der produceres. Foder til kveeg og svin kan afsaettes i
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naeromradet pa tilsvarende vis som korn. Derimod er alternative produktioner sasom energiafgrader
afhaengige af at blive transporteret til det sted i landet hvor de skal anvendes. Energiafgrgderne skal
blot veere tilstraekkeligt billige for at kunne daekke transportomkostningen.

De alternative produktioner har ikke af sig selv fundet vej til arealerne, hvilket indikerer at gkonomien i
sig selv ikke er teet pa den nuvaerende produktion. Afkastet af disse alternative afgrader forventes der-
for ikke at veere tilstreekkeligt til at teelle som en egentlig afgrade.

Nar DBII for eksempelvis dunhammer og rargraes er taet pa nul eller negativt, indikerer det at alterna-
tive produktioner ikke kan konkurrere med afgraesning.

Afgreesningens pris er primeert omkostningen til etablering og vedligehold af hegn, suppleret med ti-
den til opsyn med dyrene.

Samfundsekonomisk er det af betydning, at projekterne far et indhold, der gor statens investeringer
omkostningseffektive. Prioritering er betinget af, at det bliver muligt at taksere effekten af udtagning pa
de tre dagsordner, klima, miljg og biodiversitet. Der er imidlertid i dag ingen model for taksering af bio-
diversitetseffekten. Hvis det udarbejdes, vil det blive mulig at lave en model, der mere nggternt ser pa
effekterne evt. supplerende omkostninger for at opna optimale effekter og vurdere om der skal skabes
tilskudsmuligheder eller rettes i taksterne for kompensationer, for at sikre at de mest omkostningsef-
fektive indsatser prioriteres.

Indtil sddanne evt. foreligger, kan det ses pa om det er muligt at @ge incitamenterne til at gare en ind-
sats, ved at sikre overblik og skabe forenklinger. Komplikationerne i de nugeaeldende ordninger kan
virke afskraekkende, og belgnningen for at foretage en indsats for naturen i projekterne risikerer at for-
svinde i bureaukrati. En beslutningsstgttemodel for lodsejeren bgr derfor inkludere en tydeliggerelse
af de enkelte markers beskaffenhed og mulige anvendelse fgr og efter projektet, effekt samt gkono-
mien heri.

Vi mangler endnu viden om, hvordan man i projekterne kan gennemfgre og motivere indsatser, der
understgtter en genskabelse af de gkologiske processer i omraderne. Er der uopsggte muligheder for
at skabe vaesentlige naturveerdier i de udlagte omrader? Eller skal vi fortsat primeert sigte mod mere
indirekte biodiversitetseffekter og langsigtede perspektiver?

Konklusion

Vi ma forelgbigt vurdere, at forudsaetningerne for at skabe god natur gennem lavbundsordningerne
ikke er ideelle. Det er vanskeligt at genskabe natur af en hgj kvalitet pa hidtil intensiv dyrkede og drae-
nede arealer og projektordningen understatter kun i begraenset omfang initiativer, der kan skubbe na-
turudviklingen i en retning mod veerdifuld natur, med levesteder for sérbare, sjaeldne og truede arter.

Omrader, hvor der ogsa sigtes mod en vaesentlig kveelstofindsats, vil formentligt have et meget be-
graenset potentiale for udvikling af veerdifuld natur, men kan maske fa betydning for fuglelivet.

Der muligt for lodsejere, at kombinere tilskuddet fra lavbundsordningen med ordningen som pleje af
graes- og naturarealer, der kan fremme naturvaerdierne. Men vadlaegningen for klimaeffekten kan give
en raeekke praktiske og administrative udfordringer, der ikke er motiverende for dyreholderen,

Teorien og de forelgbige undersggelser peger dog ogsa pa, at potentialet for skabe god natur kan
vaere meget forskelligt mellem omrader og delomrader inden for store projektomrader. En kortlaegning
af disse forskelle kan anvendes som statte for beslutninger om prioritering af indsatser og malsaetning
for naturen i omraderne.
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Vi mangler dog viden og bedre veerktgijer til at forudsige vandstande og vandkvalitet samt bedre vaerk-
tgjer til at taksere og belgnne indsatser, der gavner biodiversiteten.
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