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1. Sammendrag og anbefalinger
1.1 Sammendrag

I denne FarmTest har der været fokus på den aktuelle ma-
nagement på bedriften og anlæggenes mekaniske funktion. 
Hvordan vedligeholdes og serviceres anlæggene og hvor 
sikre er anlæggene med hensyn til deres patterengøring? 
Rengøres alle patter og hvordan er kvaliteten af rengørin-
gen? Hvilke typer af fejl er der typisk observeret i forbindelse 
med undersøgelsen?

 | Hvordan er de forskellige fabrikaters rengøringsproce-
dure?  

 | Hvilke indstillingsmuligheder har brugeren for at kunne 
optimere på anlæggene?

 | Hvilke daglige rutiner omkring AMS rengøringsprocedu-
re er der på bedriften?

 
Der er foretaget registreringer i 28 besætninger med ob-

servationer af 488 køer. Svarende til rengøringen af 1952 
patter incl. blinde/tørre patter.

Der er i de 28 besætninger malket med 81 automatiske 
malkeenheder (AME) med i alt 4.331 køer og med 53,5 mal-
kende køer i gennemsnit pr. AME.

Besætningerne er udvalgt i forbindelse med projekt Ter-
mokim II, hvor 190 Arla-leverandører er blevet udpeget på 
grund af forhøjede termokim. Besætningerne er besøgt af 
Videncentret for Landbrug, Kvægs mælkekvalitetsrådgivere 
med henblik på afprøvning af en standard rådgivningspro-
cedure til nedbringelse af antallet af termoresistente kim i 
mælken. Det betyder, at der i en del af besætningerne også 
kan være andre udfordringer.

Der er lavet observationer på patterengøringen af ca. 20 
køer pr. bedrift. Antallet af korrekt gennemførte procedurer 
er registreret, samt eventuelle fejl og typen af fejl.

I undersøgelsen indgik:

 | 13 anlæg fra DeLaval
 | 12 anlæg fra Lely
 | 2 anlæg fra SAC, 1 besætning med Galaxy og 1 besæt-

ning med Futureline
 | 1 anlæg fra Strangko Liberty (Prolion)

Der blev i gennemsnit registreret fejlfri patterengøring i 

75-80 % på de observerede køer. På patteniveau vil det sige, 
at der var fejl i rengøringen af ca. 11% af patterne.

De typiske registrerede fejl var følgende (I procent af antal 
observerede rengøringer på patteniveau):

 | 1 eller flere patter blev ikke ramt og dermed ikke ren-
gjort - 4,3 % af tilfældene

 | 1 eller flere patter blev bøjet og i bedste fald kun ren-
gjort på den ene side - 2,3 % af tilfældene

 | 1 eller flere patter rengjort 2 gange, men de resterende 
patter ikke blev rengjort - 1,1 % af tilfældene

 | Børster kørt fast mod yverbunden - 1,2 % af tilfældene 
på Lely-anlæg

 | Allerede rengjorte patter forurenet af robotarm - 2,4 % 
af tilfældene på DeLaval-anlæg

Der er kun foretaget en enkelt observation på de øvrige 
fabrikaters modeller, hvilket ikke er tilstrækkeligt til at kunne 
drage nogen egentlig konklusion på disse anlæg. Men obser-
vationerne indikerer, at de har de samme problemer og ud-
fordringer som Lely og DeLaval.

For at kunne vurdere den generelle management i stal-
den, er der også foretaget en vurdering af staldens renhed 
ved at foretage en score på renheden af lejer og gange, samt 
køernes ben og yvere. Desuden er der foretaget registrering 
af de rutiner, der er i stalden. Her er der blandt andet regi-
streret på de daglige rutiner - så som strøning, rengøring af 
malkepladser, robotarm, vaskekop, børster og kamera.  

Desuden er der registreret rutiner for klipning/brænding 
af hår på yverne. 

Det er meget vigtigt at have en fast rutine for klipning/
brænding af hår på yverne. Lange hår på yveret er stærkt 
medvirkende til nedsættelse af robotternes kapacitet. Dels 
tager det længere tid at finde den enkelte patte, da hår og 
stråstumper er med til at sløre patterne for kameraet, dels vil 
langhårede yvere ofte være mere beskidte. 

De fleste besætninger klipper/brænder yver efter behov, 
men flere er begyndt med at indføre faste rutiner f.eks. efter 
kælvning eller i forbindelse med klovbeskæring - ved de fa-
ste besøg i besætningen hver 2. eller 3. måned.

Der findes et sæt anvisninger for proceduren for yveraf-
brænding. Se i øvrigt: http://www.landbrugsinfo.dk/Rege-
linfo/Kommenteringer/Sider/Dyrevaernsraadets_udtalelse_
om_flammebeh.aspx.
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I forbindelse med observationerne er der også foretaget 
en score af patternes renhed før og efter rengøringen på en 
skala fra 1 til 3, hvor 1 er ren, 2 er beskidt og 3 er meget be-
skidt. En scoring af patternes renhed før og efter rengørin-
gen kan ses som et udtryk for anlæggenes evne til at rengøre 
patterne.

Ved alle observationer er der registreret den samme eller 
en forbedret score af patternes renhed efter endt rengøring. 
Den gennemsnitlige score på samtlige observationer af pat-
ternes renhed før rengøringen var 1,47 mod 1,70 før rengø-
ringen. En forbedring af scoren på 0,23.

Generelt er der sket forbedring af scoren på patternes 
renhed i forhold til før rengøringen for alle fabrikater. Men 
der er dog stadig plads til forbedringer, da scoren jo skal ned 
på 1, for at alle patter er rene inden malkningen påbegyn-
des. Samtidig er det ikke nogen imponerende forbedring af 
scoren.

Det er klart, at management i stalden spiller en stor rolle 
for køernes og dermed for patternes generelle renhed. Er 

patterne, som helhed rene og fri for indtørrede gødningsre-
ster, kan patterengøringen godt fjerne stråstumper og anden 
let tilsmudsning, inden malkningen påbegyndes (se billede 1 
og 2 på næste side).

Endelig er den valgte rengøringsprocedure registreret på 
den enkelte ejendom. Patterengøringen er en del af forbere-
delsen og indgår også som del af den samlede malketid. Der-
for har længden og omfanget af patterengøringen også stor 
indflydelse på robotternes kapacitet. De fleste anlæg leveres 
med en standardindstilling for patterengøringen, som efter-
følgende kan tilpasses den enkelte besætning og endda på 
koniveau. Hvis der f.eks. er mange spalteliggere i besætnin-
gen, kan man vælge en længere rengøringstid for disse køer 
(se billede 3 på næste side).

De mange fejl i forbindelse med rengøringen af patterne 
skal også ses i dette lys. På flere af fabrikaterne er der mulig-
hed for at indstille den sensitivitet, hvormed rengøringskop-
pen finder patterne. Det vil sige, at man for at vinde kapaci-
tet på anlægget kan vælge at acceptere en lavere sensitivitet 
og dermed også en ringere sikkerhed for at rengøringskop-
pen faktisk rammer patterne.

I flere af de besøgte besætninger var vaskebørsterne ude 
af justering, så børsterne systematisk ramte ved siden af pat-
terne eller kørte for langt op mod yverbunden, så børsterne 
stoppede. I nogle besætninger bevirkede det, at børsterne 
trak patterne ned gennem børsterne, så pattespidsen ikke 
blev rengjort. 

Disse fejl på børsterne skyldes nok mest dårligt manage-
ment. Da det ofte var manglende indjustering af robotarmen 

FIguR 2. PRocenT Fejl ved PATTeRengø-
RIng FoRdelT På FAbRIKATeR (PATTenI-
veAu)

TAbel 1. RengøRIng og TyPISKe Fejl ved 
RengøRIngen

Alle DeLaval Lely
Øvrige fa-

brikater

Antal køer 488 228 208 52

Antal patter 1952 912 832 208

KonIveAu

Rengøring uden 

påsætningsfejl

373 

76,4 %

172

75,4 %

167

80,3 %

34

65,4 %

PATTe nIveAu

Registrerede fejl 219

11,2 %

112

12,3 %

82

9,8 %

25

12,0 %

1 eller flere patter 

ikke ramt

87

4,5 %

32

3,5 %

40

4,8 %

15

7,2 %

1 eller flere patter 

bøjet

46

2,4 %

26

2,9 %

15

1,8 %

5

2,4 %

1 eller flere patter 

ramt 2 gange

23

1,2 %

14

1,5 %

7

0,8 %

2

1 %

Børster kørt fast 

på yverbund

11

1,3 %

Rengjorte pat-

ter forurenet af 

robotarm

22

2,4 %

2

-
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Billede 1. Patte før rengøring. Billede 2. Patte efter rengøring.

efter et spark fra en ko eller lignende, der var skyld i proble-
met.

De besøgte besætninger repræsenterede både nye anlæg 
med 1 eller 2 år på bagen og op til 10 år gamle anlæg. Det 
var klart at se, hvordan de ældste anlæg efterhånden var me-
kanisk slidte. Der var også stor forskel på de enkelte anlægs 
grad af vedligeholdelse. Flere steder blev der konstateret fejl 
på vaskekopperne i form af revnede gummidele, utætte slan-
ger og dårlig hygiejne i vaskekoppen. Der blev også set anlæg 
med slidte børster og manglende eller dårligt justerede bøj-
ler under børsterne.

Intervallet for den rutinemæssige vedligeholdelse af an-
læggene varierer rigtig meget fra besætning til besætning. 
Den manuelle rengøring af vaskekop/børster varierer fra en 
daglig rengøring over en ugentlig rengøring til aldrig. Deri-
mod rengøres kameraet i de fleste besætninger flere gange 
dagligt, da det jo har konkret indflydelse på malkningen og 
antallet af alarmer.

Udover de managementmæssige forbedringer der vil 
være i mange besætninger, må det konkluderes, at patteren-
gøringen kun i ringe grad er i stand til at rengøre egentlig 
beskidte patter, samtidig med at mellem 9 og 12 % af alle 
patter slet ikke rengøres. Det betyder, at der også er plads til 
forbedringer af de enkelte fabrikaters patterengøring.

1.2 Anbefalinger

Der kan her og nu opnås forbedringer ved en bedre manage-
ment og indførelse af faste rutiner omkring drift og vedlige-
holdelse af anlæggene. Mange nye brugere af AMS får fortalt 
i forbindelse med besøgene, at de savner nogle faste rutiner 
i deres daglige arbejde. Fra den konventionelle malkning er 
man vant til at have en fast procedure for dagens arbejde, ty-
pisk begyndende med klargøring af malkestald og den efter-
følgende morgenmalkning.

Derfor efterlyses der nogle eksempler på, hvordan en 
daglig arbejdsrutine omkring robotterne kan se ud.

Man bør som minimum have en rutine, hvor man dagligt 
observerer 1-2 malkninger inkl. patterengøringen pr. AME, 
så man hele tiden har en fornemmelse af, hvordan robotten 
arbejder, om der er deciderede fejl på anlægget og hvorvidt 
f.eks. robotarmen, patterengøringen mv. er ude af justering. 

Generelt:
 | Indførelse af rutiner for den daglige rengøring og kon-

trol af udstyr til patterengøring
 | Regelmæssig manuel rengøring af børster og gummidele 

i rengøringskop
 | Regelmæssig udskiftning af slidte børster og defekte 

gummidele i rengøringskop
 | Jævnlig kontrol af forbruget af desinfektionsmidler
 | Kontrol af robotarmens justering
 | Kontrol af vandtryk
 | Regelmæssig klipning eller brænding af yvere.

Rengøringskop
 | Tjek af temperaturen på vand til patterengøringen (35-

38°C).

Børster
 | Tjek af temperatur på varmt vand til rengøring af bør-

ster
 | Kontrol af bøjler under børster.

Det er oplevelsen, at mange landmænd, der går over til 

Billede 3. Beskidt yver med stråstumper og halm.
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2. Konklusion
På baggrund af de gennemførte observationer kan det kon-
kluderes, at en del af de besøgte kvægbrugere har nogle 
managementmæssige udfordringer omkring deres malkesy-
stem. Det drejer sig især om de daglige rutiner og kontrol af 
udstyret. Specielt på Lely-robotterne skyldtes mange af de 
her observerede fejl, at robotarm og rengøringsbørsterne 
var ude af justering f.eks. på grund af slag og spark og derfor 
enten kørte for hårdt op mod yverbunden eller vedsiden af 
patterne.  

En del af de observerede fejl ved patterengøringen skyl-
des også, den måde anlæggene er indstillet på. Både med 
hensyn til den afsatte tid pr. patte til rengøring og forbe-
redelse og rutinen mht. rækkefølgen for rengøringen af de 
enkelte patter. Her tænkes især på risikoen for, at robotarm 
eller kamera berører og forurener en allerede rengjort patte.

Det udelukker ikke, at der også er mulighed for tekniske 
forbedringer på anlæggene. F.eks. vil installering af patte-
sensorer i rengøringskoppen bevirke at der kun foretages 
patterengøring, hvis rengøringskoppen rent faktisk har ramt 
patten. Denne type fejl sker typisk, hvis koen foretager en 
pludselig bevægelse, i det øjeblik vaskekoppen føres op mod 
patten. Et problem der bliver indikeret af både denne Farm-
Test og i FarmTesten ”Koens tidsforbrug i malkerobotten”, 
hvor der også er foretaget registreringer af fejl ved patteren-
gøringen.

Generelt bør der være fokus på følgende indsatsområder i 
forbindelse med AMS:

 | Forberedelse og rengøring af alle patter
 | Korrekt forberedelse og stimulering 
 | Rengøring af robotarm, forberedelseskop og børster 
 | Korrekt malkevakuum og pattegummi - kontakt kvali-

tetsrådgiver 
 | God pattespray 
 | Holdopdeling ved smitsom mastitis 
 | Rene køer
 | Mere strøelse og bedre indretning af senge 
 | Skrabning og rene gangarealer 
 | Klipning eller brænding af yvere - og klipning af haler 
 | Rolige køer 
 | Sikker malkning 
 | Indtastning og liste udskrives før behandling 
 | Ingen automatisk malkning efter endt framalkning 

Indsatsområder DeLaval VMS:

 | Kontakt til samtlige patter 
 | Flere gange daglig rengøring af robotarm 
 | Vask med 35 grader varmt vand 
 | Stimulering 5 sekunder 
 | Pattegummi nr. 4 
 | Ingen smitte via forberedelseskop 
 | Damp eller PerDis Brintoverilte og Pereddikesyre 
 | Højtryksrensning med meget lav styrke 

Indsatsområder Lely:

 | Kontakt til samtlige patter 
 | Dagligt børsteskift - kontrol for slid 
 | Flere gange daglig rengøring af robotarm 
 | Stimulering i 3 - 5 sek. pr. patte 
 | Pattegummi nr. 552 eller 553 
 | Korrekt koncentration af Astri-l 
 | Højtryksrensning lav styrke 

AMS, har haft svært ved at finde nogle gode rutiner omkring 
drift og vedligeholdelsen af deres robotter. For at råde bod 
på dette har de enkelte firmaer udarbejdet et sæt standard-
rutiner som nu udleveres i forbindelse med opstart af nye ro-
botter. Standardrutinerne er også udsendt til alle nuværende 
brugere af anlæggene. 

I FarmTestens bilag 2 findes et forslag til daglige/ugentlige 
standardrutiner fra henholdsvis DeLaval og Lely.

Samtidig er den generelle management i selve stalden 
også meget vigtig. Renholdelse af lejerne i sengebåsene, 
tildeling af passende mængder strøelse samt skrabning af 

gangarealer er faktorer, der samlet er med til at holde køer-
nes ben og yvere mere rene, og dermed også giver en bedre 
pattehygiejne.

For at få en bedre patterengøring i AMS, er det også nød-
vendigt at der foretages forbedringer på det tekniske udstyr. 
Derfor opfordres fabrikanterne af AMS til at intensivere det-
te arbejde og foretage den nødvendige produktudvikling. Vi 
kan som erhverv ikke leve med, at indførelse af ny teknologi 
bevirker en forringelse af mælkekvaliteten og dermed risike-
re at forbrugernes tillid til vores produkter falder.

FarmTesten vil være tilgængelig på www.farmtest.dk.
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3. Rapporten

3.1 baggrund

I 2004 gennemførte man på Federal Dairy Research Institute 
i Kiel og på Wageningen i Holland en række undersøgelser 
af rengøringsproceduren i AMS. Undersøgelsen blev iværk-
sat på baggrund af de nye kvalitetskrav i EU-direktiv 89/362 
- Hygiejnedirektivet, hvor der sættes egentlige mål for krave-
ne til kvaliteten af råmælk. Samtidig var AMS for alvor ved at 
blive udbredt hos de europæiske mælkeproducenter, så det 
var naturligt, at få testet disse systemer og specielt i relation 
til mælkekvaliteten.
   I undersøgelserne var alle de daværende fabrikater af AMS 
involveret: DeLaval, Lely, Insentec (SAC Galaxy), Fullwood 
(Merlin), Prolion og Westfalia. 

I undersøgelsen indgik der 3 bedrifter pr. fabrikat. På hver 
bedrift blev der gennemført en spørgeundersøgelse af den 
aktuelle bedrifts management og drift af anlægget.

Desuden blev der gennemført egentlige undersøgelser af 
robotternes evne til at rengøre køernes patter. I den første 
undersøgelse foretoges en kunstig tilsmudsning af patterne 
med en blanding af valmuefrø og gødning. Hensigten med 
iblanding af valmuefrø var at spore mængden af frø, der en-
der i mælkefiltret ved den efterfølgende malkning, som en 
indikation på effekten af robotternes patterengøring. Den 
anden undersøgelse var baseret på patternes naturlige til-
smudsning via staldmiljøet.  

Staldens renhed (management i stalden) blev scoret på en 
skala fra 1 til 3, med 1 som god, 2 som moderat og 3 som dår-
lig. Samtidig blev der udtaget tankmælksprøver til analyse 
for total kim og termoresistente kim. Endelig blev der taget 
svaberprøver (ATP) af patterne før rengøringen i robotten.

Der fandtes en signifikant (p<0,05) forskel mellem de for-
skellige fabrikaters evne til at rengøre køernes patter, hvilket 
betyder, at det for mindst 2 fabrikaters vedkommende er 
nødvendigt med generelle forbedringer af deres system til 
patterengøring.

I 3 af besætningerne var patternes renhed ringere efter 
patterengøringen. Der var tale om 3 forskellige fabrikater. 
Alle 3 fabrikater anvendte børster til rengøring af patterne. 
Det kan dog ikke på den baggrund konkluderes, at bør-
sterengøring er ringere end andre typer af rengøring, da der 
i alle 3 tilfælde også var andre påvirkende faktorer. 1 besæt-
ning anvendte kun koldt vand til rengøring af børsterne, 1 
besætning anvendte ikke desinfektionsmiddel og i den sid-
ste besætning havde flere køer sår på yverne. 

Desværre viste der sig også en signifikant forskel (p<0,05) 
mellem de enkelte besætninger med samme fabrikat. Dette 
svækker undersøgelsens resultater i forhold til de enkelte 
fabrikater.

Resultaterne viser derfor endnu engang, at management i 
stalden har den største indflydelse på patternes renhed.

Tankmælksprøver med et indhold af coliforme bakterier 

på mere end 100 cfu/ml viste en ineffektiv patterengøring i 8 
af besætningerne. Samtidig havde de pågældende besætnin-
ger høje værdier for termokim.

Der blev også fundet en stor sammenhæng mellem AMS 
specifikke managementfaktorer og en stor naturlig tilsmuds-
ning af patterne i de enkelte besætninger.

Specielt faktorer som:

 | Moderat eller dårlig rengøring af udstyret til patteren-
gøring på robotterne

 | Lav malkefrekvens (< 2,5 malkninger pr. ko/døgn)
 | Ingen selektion af køernes egnethed til malkning i auto-

matiske systemer
 | Dårlig vedligeholdelse af rengøringsudstyret.

Desuden var der korrelation til andre faktorer, som ikke 
direkte har relation til AMS, men mere til den generelle ma-
nagement af besætningen.

 | Renheden af sengebåsene
 | Overbelægningen i stalden
 | Ingen eller moderat tildeling af strøelse i båsene
 | Klovsundheden.

Rengøringsfrekvens af malkepladserne, manglende ud-
skiftning af slidte børster og rengøringskopper var tæt korel-
leret til landmandens holdning til den generelle renholdelse 
og hygiejne i stald og AMS.

3.2 beskrivelse af den aktuelle FarmTest

Den aktuelle FarmTest tager udgangspunkt i de tyske og hol-
landske undersøgelser, som blev lavet i 2004, men har mere 
fokus på den aktuelle management på bedriften og anlæg-
genes mekaniske funktion, samt i hvor høj udstrækning pat-
terne faktisk bliver rengjort.

I FarmTesten er der også foretaget en score af de generel-
le staldforhold og køernes renhed med en vurdering af ben, 
yver og patter. Der er angivet en score fra 1 til 3 med 1 som 
ren, 2 som beskidt og 3 som meget beskidt.

Om der foretages klipning eller brænding af hår på yverne 
og intervallet for dette er ligeledes registreret. Disse forhold 
er stærkt påvirket af staldens management.

Desuden er der registreret oplysninger om staldens ind-
retning og funktion. Gulvtype, valg af lejetype i sengebåsene, 
type af strøelse, samt daglig tildelt mængde og endelig om 
der er styret eller fri kotrafik i stalden.

Samtidig med registreringen af den aktuelle patteren-
gøring i anlægget, blev der foretaget registreringer på selve 
rengøringsproceduren. Antal rengøringer pr. patte, varighed 
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og indstilling af sensitivitet, samt oplysninger om anlæggets 
generelle rengøring og vedligeholdelse. Endelig blev brugen 
af desinfektionsmidler registreret.

Ved hvert besøg blev der observeret på rengøringsproce-
duren ved ca. 20 malkninger. Før patterengøringen blev pat-
ternes renhed visuelt vurderet og scoret på en skala fra 1 til 
3. Efter rengøringen blev patternes renhed igen scoret og der 
blev foretaget en vurdering af pattespidsen. 

På pattespidserne blev der ligeledes foretaget en score fra 
1 til 3, med 1 som tør, 2 som våd og 3 som meget våd, som 
en vurdering af anlæggets evne til at efterlade en tør patte 
inden malkningen. Da våde patter og patter med eventuelle 
sæberester har stor indflydelse på pattekoppens/gummiets 
placering på selve patten under den efterfølgende malkning, 
hvor pattekraven kan glide for langt op på patten.

Under rengøringsproceduren blev eventuelle fejl ved ren-
gøringen registreret og typen af fejl blev noteret. Med typer 
af fejl menes f.eks. patter der er blevet bøjet og kun rengjort 
på den ene side, patter der slet ikke er blevet rengjort, fordi 
børste eller rengøringskop har ramt ved siden af, patter der 
er blevet rengjort 2 gange, mens andre slet ikke er blevet ren-
gjort, osv.

Endelig er andre relevante observationer og forhold i be-
sætningen blevet noteret.

3.3 generelle oplysninger

Der er registreret malkninger i 81 AME med i alt 4.331 mal-
kende køer, 53,5 malkende køer/AME

Race
 | 21 besætninger med SDM
 | 4 besætninger med RDM
 | 3 besætninger med Jersey
 | 1 krydsningsbesætning

Kotrafik
 | 21 af staldene var indrettet med fri kotrafik
 | 7 stalde havde styret kotrafik

 | Alle stalde med Lely er med fri kotrafik
 | 5 DeLaval-stalde med styret kotrafik og de øvrige 8 var 

indrettet med fri kotrafik
 | Galaxy og Liberty med styret trafik
 | Futureline med fri kotrafik

Foderbord
 | 1 ædeplads/ko: Lely:   5 stalde 

   DeLaval:   3 stalde  
 | Reduceret foderbord  Lely:   7 stalde 

   DeLaval:   9 stalde  
   Øvrige:   3 stalde

Alle de besøgte stalde er med sengebåse, men med for-
skellig type af lejer og valg af strøelse.

Gulvtype
 | Spalter:    19 stalde
 | Fast gulv:   9 stalde

Klipning/brænding af yver
 | Ja:     26 besætninger 
 | Nej:     2 besætninger

De fleste klipper/brænder yver efter behov, men flere er 
begyndt at indføre faste rutiner f.eks. efter kælvning eller i 
forbindelse med klovbeskæring, ved de faste besøg i besæt-
ningen hver 2. eller 3. mdr.

3.4 Rengøring og typiske fejl ved rengø-
ringen

De besøgte anlæg lå med en korrekt rengøringsprocent på 
76,4 % (tabel 3, næste side).

På patteniveau vil det sige, at der var fejl i rengøringen på 
11 % af patterne:

 | I  4,5 % af de registrerede tilfældene blev en eller flere 
patter slet ikke rengjort fordi rengøringskoppen eller 
børsten ramte ved siden af

 | I 2,4 % af tilfældene blev patten bøjet og i bedste fald 
kun rengjort på den ene side

 | 1,2 % af gangene blev en eller flere patter rengjort 2 
gange, men andre patter slet ikke blev rengjort

3.5 Kommentarer og bemærkninger fra 
besætningsejerne og øvrige forhold ob-
serveret ved besøgene
(Opstillet i en prioriteret rækkefølge i forhold til antallet af 
observationer)

DeLaval VMS
 | Koldt vand i rengøringskoppen
 | Robotten forbereder først forpatterne og derefter bag-

patterne. Her er der stor risiko for, at robotarmen for-
urener der allerede rengjorte forpatter

 | Temperaturen på vandet i forberedelseskoppen varierer 
mellem 10 og 30°C

TAbel 2. SengebåSe, AnTAl STAlde

Leje Halm 
Savsmuld/

spåner
Sand

Ingen strøelse 

(Kun desinfektion)

Madras 21 3  1

Løst lejret 2 - 1 -
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 | Dårlig hygiejne i vaskekoppen
 | Læbe i vaskekop revnet
 | For lille vandtryk i vaskekopperne
 | Indtørret gødning på patterne bliver ikke fjernet under 

rengøringen
 | Lange hår på yveret nedsætter kapaciteten
 | Flere besætninger har ikke nogen fast rutine for klip-

ning/brænding af yvere
 | Lidt beskidte patter bliver rene, meget beskidte patter 

bliver ikke rene
 | Tykke patter rengøres kun på den nederste del af patten
 | Klovvasker spuler under malkningen.

Kommentarer fra DeLaval
 | Ingen kommentarer modtaget.

Lely A2, A3
 | Manglende bøjler til rengøring af børster
 | Robotter løbet tør for desinfektionsmiddel (Astril-L)
 | Slidte børster
 | Koldt vand til børsteskylning
 | Varierende vandtemperatur til børstedesinfektion mel-

lem de enkelte AME
 | Børster kører for hårdt op mod yveret, så børsterne går 

i stå
 | Indtørret gødning kan ikke fjernes af børsterne
 | Dårlig børstehygiejne
 | Arm og børstemotorer rører altid forpatterne
 | Køer med lange patter børstes ikke på pattespidsen
 | Problemer med tætsiddende bagpatter
 | Klovvasker spuler under forberedelsen
 | Klovvasker spuler under malkningen
 | Børstemotor, arm og børster overbruses en gang dagligt 

med klorvand

Kommentarer fra Lely
 | Montage af uoriginalt udstyr f.eks. klovvaskere, der spu-

ler klovene samtidig med patterengøringen, kan gøre 

TAbel 3. RengøRIng og TyPISKe Fejl ved 
RengøRIngen

Alle DeLaval Lely

Øvrige*) 

fabrika-

ter

Antal køer 488 228 208 52

Antal patter 1952 912 832 208

KonIveAu

Rengøring uden 

påsætningsfejl

373 

76,4 %

172

75,4 %

167

80,3 %

34

65,4 %

PATTe nIveAu

Registrerede fejl 219

11,2 %

112

12,3 %

82

9,8 %

25

12,0 %

1 eller flere patter 

ikke ramt

87

4,5 %

32

3,5 %

40

4,8 %

15

7,2 %

1 eller flere patter 

bøjet

46

2,4 %

26

2,9 %

15

1,8 %

5

2,4 %

1 eller flere patter 

ramt 2 gange

23

1,2 %

14

1,5 %

7

0,8 %

2

1 %

Børster kørt fast 

på yverbund

11

1,3 %

Rengjorte pat-

ter forurenet af 

robotarm

22

2,4 %

2

-

*) Liberty rengør og malker i samme pattekop, hvorfor der 
vil være 100 % påsætning, da malkningen ellers ikke vil 
blive gennemført korrekt.

Billede 4. Ved rengøring af de bageste patter er der en risiko for, 
at robotarm og kamera forurener de allerede rengjorte forpatter. 

Billede 5. Børster rammer ved siden og bøjer patten, så den kun 
bliver rengjort på den ene side
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køerne urolige og dermed forringe patterengøringen
 | Justering af stålarm med rengøringsbørsterne skal fore-

tages jævnligt og kan nemt gøres af landmanden selv.

Galaxy
 | Gummi på vaskekop revnet
 | 8 år gammelt anlæg, der bærer præg af at havde været i 

drift i mange år
 | Mange køer med lange hår på yveret; ejer er i gang med 

årets klipning
 | Slange med vandtilførsel til vaskekoppen er utæt.

Futureline
 | Vaskekoppen føres 10 - 12 cm under patterne og kører 

op i et ryk, når patten er placeret af kameraet. Det be-
virker at der med urolige køer, er større risiko for bøjede 
patter, hvis koen flytter på sig idet vaskekoppen påsæt-
tes.

Liberty
 | AMS -anlæg fra 2000, hardware og selve boksene er ved 

at være meget slidte. Skærme mv. er ved at være tæret 
af rust

 | Der tilsættes desinfektionsmiddel (Dermisan fra Hy-
bred) via en forbeholder med 38°C. varmt vand. Stor 
risiko for bakterievækst (F.eks. psoudonomas).

3.6 beskrivelse af de enkelte fabrikaters 
procedure for patterengøring

DeLaval
Anlægget er forprogrammeret til først at rengøre forpatterne 
og derefter bagpatterne. Selve rengøringen kan indstilles af 
brugeren på ko-niveau. 

Indstillingsmuligheder
 | Ingen rengøring
 | Ekstra let (1,5 sek.):  -
 | Let rengøring (3,5 sek.):   1 besætning
 | Mellem rengøring (5,5 sek.):  11 besætninger

 | Kraftig rengøring (7,5 sek.):  1 besætning

Der kan vælges mellem 1 eller 2 gange rengøring.
Mulighed for aftagning af vaskekop uden vakuum.

Påsætning af vaskekop
 | Procedure som ved påsætning af malkekop (brug af sen-

sor og kamera)
 | Direkte påsætning (kun brug af kamera)
 | Mulighed for at udvide kameraets søgefelt (f.eks. ved 

unormal pattestilling)
 | Angivelse af unormal yverform

Tid til rengøring (sek. pr. patte målt med stopur)
 | 10 - 12 sek.:    10 besætninger
 | 5 - 8 sek.:    3 besætninger

I flere besætninger er enkelte køer, f.eks. spalteliggere 
indstillet til kraftig rengøring.

Anvendelse af kemi
 | Ja:     1 besætning

 Type:  Virkon-S:   1 besætning
 | Nej:     12 besætninger

Rengøring af vaskekoppen
 | Dagligt:    4 besætninger
 | Ugentligt:    3 besætninger
 | Hver 14. dag:    1 besætning
 | Aldrig:    4 besætninger

Udskiftning af vaskekop
 | Ved service:    7 besætninger
 | Hver 2. måned:   1 besætning
 | Hver 4. måned:   1 besætning
 | 1 gang årligt 

(eller hvis gummier er revnet):  2 besætninger

Rengøring af robotarm og kamera
 | 1-2 gang dagligt:   2 besætninger
 | 2 gange dagligt:   9 besætninger
 | 2-3 gange dagligt:   1 besætning

Anlæggene er taget i brug
 | 2002  2
 | 2003  1
 | 2004  -
 | 2005  1
 | 2006  2
 | 2007  3
 | 2008  -
 | 2009  1
 | 2010  -
3 besætninger har ikke oplyst årstal for ibrugtagning.

Billede 6. Rengøringskop finder den første patte.
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Lely

Intervallet for børstning af patterne kan indstilles på ko-ni-
veau, både for hvor lang tid børsten skal køre og om patter-
ne skal børstes 1, 2 eller flere gange.

Antal børstninger
 | 1 gang:   6 besætninger 
 | 2 gange:   5 besætninger
 | 3 gange:   1 besætning

Tid til rengøring (sek. pr. patte/gang målt med stop-
ur)

 | 2 -3 sek.:    2 besætninger
 | 5-6 sek.:    8 besætninger
 | 9 sek.:    1 besætning

Der indtastes et eksakt antal sekunder til rengøring i an-
læggets managementsprogram.

Anvendelse af kemi
 |  Ja:     12 besætninger

 Type Astril L:   9 besætninger
  Vilo Brush: 1 besætning
  Blue Wash:  1 besætning
  Oxivit aktiv plus:  1 besætning

Øvrige besætninger ikke oplyst.

Dosering via
 | Forbeholder:    8 besætninger  

Øvrige besætninger ikke oplyst.

På modellerne A2, A3 og A3 Next doseres der via forbe-
holder med en beholderkapacitet svarende til rengøringen 
af 6-8 køer. A4 har direkte dosering.

Frem til 2004 anvendtes kun koldt vand til børstedesin-
fektion; fra 2005 anvendes forvarmet vand.

Manuel rengøring af børster
 | Dagligt:    2 besætninger 
 | Ugentligt:    5 besætninger
 | Aldrig:    2 besætninger

Hvordan?  
 | Højtryksrenser (med lavt tryk):  5 besætninger
 | Klorvand:    2 besætninger

Udskiftning af børster
 | Ved service:     
 | Hver 2. måned:    
 | Hver 4. måned:     
 | 1 gang årlig (eller hvis børster er slidte):  

Bøjler under børster
 | Ja:     9 besætninger
 | Nej:    1 besætning

Øvrige besætninger ikke oplyst.

Rengøring af robotarm og kamera
 | 1 gang dagligt:   1 besætning
 | 2 -3 gange dagligt:   5 besætninger
 | Flere gange dagligt:   1 besætning

Øvrige besætninger ikke oplyst.

Anlæggene er taget i brug
 | 1999  1
 | 2000  -
 | 2001  1
 | 2002  -
 | 2003  -
 | 2004  1
 | 2005  -
 | 2006   1
 | 2007   1

Billede 7. Dyse til desinfektion af børster bør justeres så begge 
børster rammes af desinfektionsmidlet.

Billede 8. Børster ude af justering, hvilket også påvirker børsternes 
position i forbindelse med rengøring af patterne.

Ikke oplyst

Ikke oplyst

Ikke oplyst

Ikke oplyst
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 | 2008  2
 | 2009   3
 | 2010  -

2 besætninger har ikke oplyst årstal for ibrugtagning.

Kommentarer fra Lely:
 | Normalt anbefaler Lely brug af deres eget desinfektions-

middel, Astril-L. Produktet er temperaturuafhængigt
 | Anvendelse af sæber anbefales ikke, da der er risiko for, 

at pattekraven kravler for langt op på patten 
 | Se i øvrigt Lely’s anbefalinger i den vedlagte hygiejnean-

visning. Udskiftning af sliddele er individuel og afhænger 
af den enkelte besætnings brug af f.eks. sand i båsene, 
valg af indstilling af tid og antal børstninger.

SAC Galaxy

Indstillingsmuligheder
 | Ingen rengøring
 | Rengøring og forberedelse af patterne 2 x 2
 | Rengøring og forberedelse af alle 4 patter inden påsæt-

ning

Selve pattekopperne er monteret med en sensor til registre-
ring af, om der er en patte i hylstret. Det er der ikke normalt 
monteret i vaskekoppen, da det går ud over kapaciteten.

Tid til rengøring 
Standardindstilling fra firmaet (sek. pr. patte)

 | 10 - 12 sek.:     1 besætning

Anvendelse af kemi
 | Nej:      1 besætning

Rengøring af vaskekoppen
 | Aldrig:     1 besætning

Udskiftning af vaskekop
 | Ved service:     1 besætning

Rengøring af robotarm og kamera
 | Flere gange dagligt:    1 besætning

Anlægget er taget i brug 2002.

SAC Futureline

Ved patterengøring anvender Futureline kun kamera. Der er 
ingen brug af ”gamle koordinater”, så vaskekoppen påsættes 
i en bevægelse når kameraet har ”set” patten. Der rengøres 
med 100 ml vand pr. patte.

Tid til rengøring
Standard indstilling fra firmaet: (sek. pr. patte)

 | 10 - 12 sek.:      1 besætning

Anvendelse af kemi:
 | Ja:      1 besætning

 Type  Oxyfoam:  1 besætning
   Direkte dosering:  1 besætning

Rengøring af vaskekoppen
 | Sjældent:    1 besætning

Udskiftning af vaskekop
 | Hver 2. måned:    1 besætning

Rengøring af robotarm og kamera
 | 2 gange dagligt:    1 besætning

Anlægget er taget i brug 2006.

Strangko AMS Liberty

Liberty og alle de senere modeller er alle monteret med ren-
gøring og malkning i den samme pattekop. 

Patterne rengøres med en kombination af vand og tryk-
luft inden malkningen påbegyndes. Der er anvendt 20 ml 
vand pr. patte. Der rengøres i 20 sekunder, hvorefter malk-
ningen påbegyndes. Den første del af mælken ledes sammen 
med den sidste del af vaskevandet til kloak.

Tid til rengøring
 | Der rengøres i 20 sek. inden malkningen påbegyndes.

Anvendelse af kemi
 | Ja:      1 besætning
 Type  Dermisan:   1 besætning

  Dosering via forbeholder:  1 besætning

Rengøring af vaskekoppen
 | Aldrig: 1 besætning

Udskiftning af vaskekop
 | Efter behov f.eks. hvis gummier er revnet:  1 besætning

Rengøring af robotarm og kamera
 | 2 gange dagligt:    1 besætning

Anlægget er taget i brug i 2000.

3.7 generel gennemsnitlig score på stald-
niveau

Derudover er der foretaget en generel vurdering af køernes 
og staldens renhed. Det gælder ben, yver og patter, samt, for 
staldens vedkommende, en vurdering af lejer og gangarealer.

Der er lavet en score på en skala fra 1-3, hvor 1 er ren, 2 
beskidt og 3 meget beskidt. Der er selvfølgelig en sammen-
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hæng mellem scoren på leje, gulve og køernes generelle 
renhed.

3.8 Score af patterengøringen

Udover registreringerne af fejl ved selve påsætningen af 
vaskekoppen eller børstning af patterne, er der i Farmte-
sten også foretaget en score på patternes renhed før og efter 
rengøringen, samt en vurdering af pattespidsen inden malke-
sættet påsættes.

Der er lavet en score på en skala fra 1-3. Hvor 1 er ren, 2 
beskidt og 3 meget beskidt. Den samme skala er anvendt til 
vurdering af pattespidsens tilstand efter rengøringen - hvor 1 
er tør, 2 våd og 3 meget våd.

TAbel 4. genneMSnITlIg ScoRe FoR STAl-
denS geneRelle RenholdelSe

1 er ren, 2 beskidt og 3 meget beskidt

DeLaval Lely Galaxy Futureline Liberty

Lejer 1,2 1,3 1,5 1 2

Gang-

arealer
1,3 1,75 2 1 2

Ben 1,8 1,9 2,5 2 1,5

Yver 1,4 1,5 2 1 1,5

Patter 1,5 1,6 2 2 1

TAbel 5. genneMSnITlIg ScoRe AF PAT-
TeRengøRIngen På FAbRIKAT-nIveAu

1 er ren, 2 beskidt og 3 meget beskidt

delAvAl

FøR eFTeR PATTeSPIdS

2,00 1,65 1,00

1,47 1,44 1,22

1,14 1,07 1,00

1,90 1,60 1,40

1,75 1,45 1,15

1,42 1,42 1,42

1,45 1,20 1,30

delAvAl

FøR eFTeR PATTeSPIdS

1,00 1,00 1,80

1,38 1,38 1,56

2,09 1,55 1,27

1,58 1,40 1,05

1,95 1,53 1,15

1,79 1,42 1,42

genneMSnITlIg ScoRe FoR obeSeRvATIoneR

1,61 1,39 -

FoRbedRIng AF ScoRe eFTeR RengøRIng 0,22

lely

FøR eFTeR PATTeSPIdS

2,15 1,92 1,62

2,60 2,25 1,15

2,13 1,80 1,47

1,64 1,50 1,32

1,68 1,42 1,37

1,77 1,54 1,15

1,60 1,60 2,60

1,85 1,50 1,35

1,89 1,68 2,0

1,50 1,14 1,14

1,75 1,40 1,60

1,25 1,00 1,05

genneMSnITlIg ScoRe FoR obeSeRvATIoneR

1,82 1,57

FoRbedRIng AF ScoRe eFTeR RengøRIng 0,25

gAlAxy

FøR eFTeR PATTeSPIdS

1,41 1,25

FoRbedRIng AF ScoRe eFTeR RengøRIng 0,11

FuTuRelIne

FøR eFTeR PATTeSPIdS

2,00 1,67 1,67

FoRbedRIng AF ScoRe eFTeR RengøRIng 0,33

fortsættes i næste spalte fortsættes på næste side
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lIbeRTy

FøR eFTeR PATTeSPIdS

1,50 1,28 1,11

FoRbedRIng AF ScoRe eFTeR RengøRIng 0,22

Generelt er der sket en forbedring af scoren på patternes 
renhed før og efter rengøringen for alle fabrikater. Med en 
gennemsnitlig score før på 1,70 og 1,47 efter, svarende til en 
samlet forbedring på 0,23. Men der er dog stadig plads til 
forbedringer, da scoren jo skal ned på 1 for at have rene pat-
ter inden malkningen påbegyndes.

4. FarmTestens gennemførelse
Der anvendes to hovedprincipper til patterengøringen i 
AMS. Enten i form af børster eller en egentlig rengøringskop. 
Princippet med børster anvendes af Lely og Merlin fra Full-
wood. Der blev også anvendt børster på Westfalia’s første 
generation af malkerobotter Leonardo, som dog blev trukket 
tilbage fra markedet efter salget af en prototype. Vaskekop-
per anvendes af DeLaval, SAC og på robotterne fra Liberty, 
Prolion, RMS, Titan og på GEA’s MIone.

FarmTesten skal forsøge at beskrive de 2 forskellige typer 
af patterengøring med hensyn til tidsforbrug, sikkerhed og 
kvalitet. Samtidig skal FarmTesten beskrive de forskellige 
indstillingsmuligheder i forhold til sensitivitet i forhold sik-
kerheden for rengøring, tidsforbrug og kapacitet i forhold til 
den aktuelle indstilling af anlægget og bedriftens manage-
ment.

Der er tidligere gennemført lignende undersøgelser i ud-
landet bl.a. på Federal Dairy Research Institute i Kiel og på 
Wageningen i Holland. I disse undersøgelser er der specielt 
fokuseret på bakteriologien.

For at udnytte malkekapaciteten skal køerne hurtigt og ef-
fektivt klargøres, så påsætningen af malkekopper kan sættes 
i gang - dvs. rengøring af patter og forberedelse, bortledning 
af formælk og påsætning af malkekopper.

Parametrene omkring hele forberedelsen er undersøgt i 
FarmTesten ”Koens tidsforbrug i malkerobotten” hvor denne 
FarmTest udelukkende fokuserer på patterengøringen i AMS.

4.1 Formål 

Formålet med FarmTesten er: 
 | At videregive landmændenes erfaringer med patteren-

gøringen i AMS’en 
 | At videregive landmandens forslag til forbedringer og 

indstilling af patterengøringen 
 | At iagttage patterengøringen i AMS’en i forhold til sik-

kerhed for rengøring af den enkelte patte, rengøringsti-
den, indstilling af sensitiviteten mv. 

Patterengøringen har stor betydning for mælkens kvalitet 
med hensyn til kimtal, sporer og andre urenheder i mæl-
ken. Samtidig har patterengøringen, som en del af koens 
forberedelse, også stor indflydelse på den efterfølgende 
malkning og dermed kapaciteten af AMS’en. En god og 
hygiejnisk rengøring af patterne er for mange lig med en 
god mælkekvalitet.

FarmTesten gennemføres sammen med et større un-
dersøgelse af total kim og specielt termokim i en række 
besætninger, der er udpeget på baggrund af en screening 
udført hos Arla-leverandører. I forbindelse med denne 

undersøgelse sker der en række målinger og tjek af selve 
malkeanlæggets rengøringsprocedure med hensyn til 
temperatur, dosering af rengøringsmidler, tidsforbrug til 
vask, filterskifte og antal vask pr. døgn. 

Se disse resultater på www.maelkekvalitet.dk.
De besøgte besætninger i FarmTesten er udvalgt 

blandt 190 Arla-leverandører, der er udpeget til besøg på 
grund af høje termokim. Besætningerne kan på den bag-
grund ikke betegnes som problembesætninger, men dog 
besætninger som også kan have/har nogle udfordringer 
både anlægsmæssigt og managementmæssigt.
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 | At give landmænd oplysninger om forskellen på de for-
skellige patterengøringsprincipper i AMS.

4.2 FarmTestens mål 

Målet med FarmTesten er: 
 | At beskrive principper for patterengøring i AMS
 | At udarbejde nogle anbefalinger/arbejdsrutiner på be-

driften til rengøringsprocedure i AMS med hensyn til 
tidsforbrug, indstilling af sensitivitet mv. 

 | At udarbejde artikler der informerer om bl.a. hvilke 
overvejelser, der skal indgå omkring de daglige rutiner 
i stalde med AMS samt valg af rengøringsprincipper for 
patterengøring og vask af anlæg. 

4.3 Indhold 

FarmTesten indeholder tre delelementer:
 | Planlægning af FarmTesten 

Information om principper for rengøringsprocedure i 

AMS’er samt kontakt til forhandlere for indsamling op-
lysninger på deres AMS 

 | Dataindsamling 
Landmænd besøges af kvalitetsrådgiverne og intervie-
wes mht. deres erfaringer. Fordele og ulemper indsamles. 
Der laves registreringer på 20 påsætninger med rengø-
ring af patterne pr. besøg. Under besøget vil vurderingen 
og interviewet have fokus på de enkelte anlægs indstil-
ling for patterengøring, gennemførelsen af rengøringen 
og forberedelse samt anlæggets kapacitet

 | Opgørelse af indsamlede data
 | Høringsrunde blandt de involverede firmaer
 | Publicering af FarmTesten.

4.4 deltagere

 | Videncentret for Landbrug, Kvæg, Team Råvarekvalitet 
(projektansvarlig)

 | Mælkekvalitetsrådgiverne
 | Landmænd
 | AMS firmaer.

5. litteraturliste
 | Farm Hygiene and Teat Cleaning Requirements in Automatic Milking 

Knappstein et al, 2004 
 

 | Hygienjeforordningen 852/2004 
 

 | Hygienjeforordningen for animalske produkter 853/2004 
 

 | Bekendtgørelse om fødevarehygienje 788/2008 
 

 | Indretning af stalde til kvæg - Danske Anbefalinger, 5. udgave 2010 
 

 | Vejledning i indretning af mælkerum, 3. udgave 2011
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bilag 1.1 Standardrutiner, delaval
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Forslag til daglige arbejdsrutiner i forbindelse med 
drift og vedligeholdelse af AMS

3 gange dagligt
 | Udskiftning af mælkefiltre og manuel rengøring af filter-

hus 
(Med automatisk fliterskifte 2 gange dagligt)

 | Rengøring af kameraglas, kamerasvamp, sensor og laser-
hus

2 gange dagligt
 | Rengøring af gulv på malkeplads
 | Rengøring af gulv i AMS rum

1 gang dagligt
 | Kontrol af rengøringsmidler
 | Kontrol af pattespray (Hvis anvendes)
 | Tjek af vask er gennemført korrekt i anlæggets manage-

mentsprogram
 | Kontroller og rengør vaskekop/vaskebørster
 | Desinficer vaskekop/vaskebørster

 | Overvåg mindst én malkning inkl. rengøringsprocedure 
på hver AME og kontroller at anlægget fungerer korrekt

 | Kontrol af vakuumniveau
 | Rengøring af robotarm, dækplader mv.
 | Rengøring af luftindtag 
 | Rengør pattekopper, magasiner, malkeslanger mv.
 | Tjek af mekaniske dele for slid

 | Rengøring af:
 - Foderkrybbe
 - Inventar
 - Bagplade

Ugentligt
 | Kontroller pattegummi, snore, mælkeslange og andre 

sliddele
 | Kontroller vakuumpumpe (smøring, olieniveau)
 | Kontroller kompressor, tjek filter og lufttørre
 | Backup på PC, lagring eksternt

Indgåelse af servicekontrakt med fast service og ud-
skiftning af diverse sliddele eller som minimum følge 
firmaets anbefalinger for serviceinterval og udskift-
ning af pattegummi, mælkeslanger mv.
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Registreringsskema 
 
Farmtest 2010 
Rengøringsprocedure i AMS Gælder patterengøring 

Registrering af tidsforbrug, sik-
kerhed og kvalitet 

 
 

Ejeroplysninger / KVR 
Ejernavn  Dato  
CHR-nr.  KVR  
Tlf.  Besøgskode  
Mail  Dato ibrugtagning af 

AMS 
 

 
 

Produktionsoplysninger 
Mejeri nr. (1: Arla, 268: Bornholm, 511: Bjerre Herred osv.)  
Race, > 80% (1: SDM, 2: jersey, 3: Rød, 4: Krydsning, 5: andet)  
Antal køer der malkes på besøgstidspunktet  
AMS (fabrikat f.eks. DeLaval, Lely, SAC, Merlin, GEA  
Type (f.eks. A3 Next, Galaxy, Futureline, Titan)  

Afhentningsinterval (antal dage mellem hver afhentning: 1 eller 
2) 

 

 
 
Staldtype / Malkesystem 
Hvileareal (1: sengebåse, 2: dybstrøelse)   
Lejemateriale sengebåse (1: Måtter/madrasser, 
2: Halm/løslejeret materiale, 3: sand) 

  
 

Strøelsesmateriale (f.eks. snittet halm, sav-
smuld, tørv) 

  

Daglig strøelsesmængde (gram/ko/dag)   
Ædepladser (1: 1 ædeplads/ko, 2: Reduceret 
foderbord) 

  

Gulvtype (1: fast gulv, 2: spaltegulv)   
Kotrafik (1: fri, 2: delvist styret, 3: styret)   
Klipning/brænding af yver (ja, nej)   
Interval (brænding yver)   
 
 
Køernes renhed. En generel vurdering af køerne, score fra 1 til 3 
Ben (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  
Yver (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  
Patter (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  
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Staldens renhed. En generel vurdering af stalden, score fra 1 til 3 
Lejets renhed (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  
Gangarealernes renhed (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  

  
Antal daglige rengøringer af malkepladser  
Antal daglige rengøringer af AMS rum  
Renhed malkeplads (1: ren, 2: beskidt, 3: meget beskidt)  

 
 
Beskrivelse / indstilling af rengøringsprocedure 
Vaske kop 
Indstilling patterengøring (L. lav, M: mellem, H: høj)  
Hvor længe arbejder vaskekoppen (sekunder/patte)  
Hvor ofte rengøres gummikraven på pattevaskeren manuelt 
(gang/dag- uge) 

 

Udskiftning af rengørings kop/gummimanchet  
Visuel vurdering af gummikravens tilstand (revnet og/eller fedtet)  
Visuel vurdering af den udvendige hygiejne af pattevasker, og pattevasker-
slanger omkring ventilflapper 

 

Visuel vurdering af indvendig vaskekopholder og afløbsrør (hygiejne og 
funktion) 

 

Pattevaskerfunktion, vaskkraft/vandtryk, temperatur, ventilflapper tilstoppet  
Rengøring af robotarm, kamera (gange/dag)  
Anvendes der kemi til pattevask (ja, nej)  
Type af kemi  
Doserings metode (f.eks. direkte dosering, dosering via forbeholder)  

 
 

Børster 
Indstilling af patterengøring (antal sekunder pr. patte)  
Interval for børstning (1 eller 2 børstninger pr. patte)  
Hvor ofte rengøres børsterne manuelt (gang/ dag – uge)  
Hvordan  
Vandtryk / dysefunktion til overbrusning af børster  
Anvendes der kemi til pattevask (ja, nej)  
Type af kemi  
Doserings metode (f.eks. direkte dosering, dosering via forbeholder)  
Bøjler under børster (ja, nej)  
Hygiejne af bøjler under børster  
Rengøring af robotarm, kamera (gange/dag)  
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Observationer, der observeres på min. 20 malkninger 
Korrekt 
gennemført 
patterengø-
ring 

Visuel 
vurdering 
af patter-
ne, før 

Visuel vur-
dering af 
patterne, 
efter 

Visuel vur-
dering af 
pattespid-
sen efter 

Fejl ved 
rengørin-
gen 

Type af fejl 

Alle malke-
de patter 
rengjort (ja, 
nej) 

1: ren,  
2: beskidt,  
3: meget 
beskidt 

1: ren,  
2: beskidt,  
3: meget 
beskidt 

1: tør,  
2: våd,  
3: meget 
våd 

(ja, nej) Beskriv fejlen 

1 
 

      

2 
 

      

3 
 

      

4 
 

      

5 
 

      

6 
 

      

7 
 

      

8 
 

      

9 
 

      

10 
 

      

11 
 

      

12 
 

      

13 
 

      

14 
 

      

15 
 

      

16 
 

      

17 
 

      

18 
 

      

19 
 

      

20 
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Eksempler på observerede rengørings fejl: 
 Patte bøjet og kun rengjort på den ene side 
 1 patte mangler rengøring, men en anden patter er rengjort 2 gange 
 Vaskekoppen/børsten rammer ved siden af og rengør bunden af yveret  
 Forurening af rengjort patte af beskidte dele på robot armen. 

 
 
Kommentarer 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Eksempler på kommentarer til den aktuelle observation: 
 Vandtemperatur til pattevask i kop? Varierer ofte fra 10 til 38 grader.  
 Gødnings rester før/efter på pattespids (vigtigt spore) 
 Vurdering af korrekt børstehøjde: for lavt kun spidser rengjort – for højt: børster står stille pres-

set mod bund af yver. 
 Er børsterne tørre/våde ved start rengøring 
 Er patterne våde/tørre ved start/slut rengøring. 
 Børsternes renhed – vurdering om Astril-L (eller andet) børste rengøringsmiddel rammer og 

rengør børsterne effektivt. (dyserne er ofte løse og rammer dårligt)  
 Tekniske fejl på patte rengørings udstyr. F.eks. utætte slanger til børstemotor o.l.  
 Er der bøjler til at rense vand og snavs af børster. 
 Tilsættes der sæbe/-desinfektions middel til vand ved pattevaske kop?  
 Ved De Laval laves der pre-spray med spraymiddel før afvaskning.  
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7. Markedsoversigt

 | De Laval 
Tårnvej 100 Gl. Højen 
7100 Vejle 
Kontaktperson Kim Laulund 
kim.laulund@delaval.com

 | Lely 
Røde Banke 114 Erritsø 
7000 Fredericia 
Kontaktperson Villads Kristensen 
vkristensen@lely.com 

 | SAC 
Nordre Havnevej 2, 
6000 Kolding 
Kontaktperson Per Sandholt 
psa@sac.dk

 | GEA 
Vestergade 11B, 
5540 Ullerslev 
Kontaktperson Carsten Kristensen 
carsten.kristensen@geagroup.com

 | Merlin 
Merlin Malkeservice 
St. Nørlundvej 14, 
7361 Ejstrupholm 
Kontaktperson Torben Jensen 
tj@tjmalkeservice.dk



Agro Food Park 15

Skejby

DK  8200 Aarhus N

T +45 8740 5000

F +45 8740 5010
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