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Hovedkonklusion

Griseproducenter, chauffgrer og de praktiserede dyrleeger var mindre til moderat enige i
vurderingerne af, om grise kunne transporteres, nar de havde brok, halebid eller var halte. Der er
behov for vejledning og kalibrering for at styrke enigheden indenfor og mellem faggrupperne.

Sammendrag

Griseproducenter, chauffgrer pa grisetransporter og de praktiserede dyrlaeger var mindre til moderat
enige, nar de vurderede, om slagteklare grise med brok, halebid eller halthed kunne transporteres.
Ingen af faggrupperne vurderede transportegnethed systematisk forskelligt fra andre faggrupper.

For at undersgge enigheden i transportegnethedsvurderingerne indenfor og mellem faggrupperne
griseproducenter, chauffgrer og de praktiserede dyrleeger blev en raekke videoklip af grise vurderet i
forhold til transportegnethed. Vurderingerne blev registreret i tre spgrgeskemaer for brok, halebid og
halthed, hvor henholdsvis 14, 11 og 13 videoklip af grise med de respektive lidelser indgik.
Spargeskemaer med videoklip blev udsendt til griseproducenter, chauffgrer og de praktiserede
dyrleeger. | alt svarede 133 pa spegrgeskemaet om brok, 87 pa spergeskemaet om halebid og 80 pa
spgrgeskemaet om halthed.

For at undersgge enigheden i transportvurderingerne indenfor og mellem de tre faggrupper blev
vaegtede Fleiss’ kappa-veerdier udregnet for lidelserne brok, halebid og halthed. Enigheden indenfor
og mellem grupperne blev grupperet som "ikke enighed”, "mindre enighed”, "moderat enighed”,
"meget enighed” og "helt enige”.

Resultaterne for vurderingerne af brokgrises transportegnethed viste, at indenfor faggrupperne
griseproducenter og chauffgrer var deltagerne indbyrdes "mindre enige”, mens de praktiserende
dyrleeger var "moderat enige”. Mellem griseproducenter og chauffgrer var der "mindre enighed”
mellem de to grupper, hvorimod enigheden mellem chauffarer og de praktiserende dyrlaeger og
mellem griseproducenter og de praktiserende dyrleeger var moderat.



| forhold til vurderinger af grise med halebid var griseproducenter og de praktiserende dyrlaeger
"moderat enige” indenfor faggrupperne, hvorimod chauffarerne indbyrdes var "mindre enige”. Mellem
griseproducenter og de praktiserende dyrleeger var der "moderat enighed” i
transportegnethedsvurderingerne af halebidsgrise, mens der mellem chauffgrer og de praktiserende
dyrlaeger og mellem chauffgrer og griseproducenter var "mindre enighed” i vurderingerne.

Nar det gjaldt halthed, var alle tre faggrupper "moderat enige” indenfor faggruppen i vurderingen af
grisenes transportegnethed. Det samme gjaldt enigheden mellem griseproducenter og chauffgrer,
mellem griseproducenter og de praktiserende dyrlaeger og mellem de praktiserende dyrleeger og
chauffgrer.

Undersggelsen viste saledes, at der er behov for systematisk kalibrering og vejledning om vurdering
af grises transportegnethed for alle tre faggrupper.

Baggrund

Grise, der transporteres til slagterier, samlesteder eller til andre beseetninger, skal ifglge EU's
transportforordning vaere egnede til den planlagte transport [1]. Bade producenten og den
pageeldende chauffar har et juridisk ansvar i forhold til, at grisen, der sendes afsted, er egnet til
transporten. Besaetningsdyrlaegen er en vigtig spiller i forhold til radgivning omkring vurdering af
transportegnethed. Som hjeelp til vurdering af grises transportegnethed har SEGES Innovation
udarbejdet vejledninger for, hvornar grise med halebid, brok eller gresar er "egnet til transport”, "egnet
til transport under sezerlige hensyn” eller “ikke-transportegnet”. Disse vejledninger [2,3,4] er udarbejdet
med baggrund i den nuvaerende lovgivning.

Trods disse vejledninger kan der ofte opsta tvivl og uenighed mellem producenten, chauffaren og
dyrleegen i forhold til at vurdere grises egnethed til transport. Tvivien handler ofte om, hvorvidt en gris
med mindre skader kan transporteres. Dette forstaerkes af, at der kan veere store bgder involveret til
bade producent og chauffar, hvis grisen erkleeres ikke-transportegnet pa slagteriet.

For at vide, hvor denne tvivl og uenighed hyppigst opstar, er der behov for at kortlaegge, hvordan
grupper af griseproducenter, chauffarer og praktiserende dyrlaeger vurderer grises transportegnethed
forud for en transport. Med denne viden er det muligt at identificere lidelser og malgrupper, hvor der
skal saettes ind, for at fa en faelles forstaelse af, hvornar grise er egnet til transport. Et tidligere studie
har undersggt enigheden mellem kvasgproducenter, praktiserende dyrleeger og chauffgrer pa
kvaegtransporter i forhold til vurdering af transportegnethed af halte kger [5]. Der er endnu ikke lavet
en tilsvarende undersggelse af, hvordan forskellige faggrupper vurderer grises transportegnethed, nar
det kommer til de lidelser, der oftest ses hos slagteklare grise.

Dette projekt har derfor undersgagt, hvordan repreesentanter fra faggrupperne griseproducenter,
chauffgrer pa grisetransporter og praktiserende dyrleeger har vurderet en raekke grise med brok,
halebid eller halthed. | vurderingen indgik stillingtagen til relevante kliniske tegn, og om grisen var
"egnet til almindelig transport”, "egnet til transport under szerlige hensyn” eller om grisen var "ikke
transportegnet”. Projektet undersgagte, hvor enige repraesentanterne fra de tre faggrupper var i
vurderingerne indenfor de tre faggrupper og hvor enige repraesentanterne var i vurderingerne mellem

faggrupperne.

Materialer og metoder
Udarbejdelse af spgrgeskemaer



For hver af lidelserne brok, halebid og halthed blev der udarbejdet henholdsvis 14, 11 og 13 videoklip
af grise med varierende grader af de pagaeldende lidelser.

Videoklippene med brokgrise blev hovedsageligt filmet i en konventionel slagtegrisebesaetning, hvor
klippene blev lavet specifikt il dette projekts formal. Videoklippene af grise med lidelserne halebid og
halthed kom desuden fra andre undersggelser og projekter, hvor videoklippene blev fundet egnede til
at indga i denne undersagelse. | forhold til lidelserne halebid og halthed blev enkelte videoklip
medtaget, som blev indsendt af griseproducenter til brug i denne undersggelse. Videoklip af grise, der
ikke haltede, blev ligeledes inkluderet.

Videoklippene blev vurderet i forhold til deres tekniske kvalitet og for at sikre, at der var den gnskede
variation i alvorsgraderne af de pageeldende lidelser. Hvert videoklip varede mellem 20 og 30
sekunder, og det var et krav, at videoklippene havde en kvalitet, der gjorde det muligt at vurdere
grisenes helbredstilstand.

Der blev udviklet elektroniske spargeskemaer i SurveyExact for hver af lidelserne brok, halebid og
halthed. Spgrgeskemaerne indledtes med generelle sp@rgsmal omkring deltagernes kan, alder,
beskeeftigelse og arbejdsregion. Derefter fulgte videoklippene, og efter hvert videoklip var der konkrete
spargsmal til grisens kliniske tilstand. For at sikre en ensartet forstaelse af de kliniske betegnelser blev
der indledningsvist i spgrgeskemaerne givet en definition af de anvendte betegnelser. Til slut skulle
grisens egnethed til transport vurderes. Videoklippene blev vist i en tilfaeldig reekkefelge, som var
uafhaengig af lidelsernes alvorsgrad. Tabel 1 viser spgrgsmalene for lidelserne brok, halebid og
halthed.

Tabel 1: Overblik over spagrgsmalene, der blev stillet til hver video for lidelserne brok, halebid og halthed
Brok Halebid Halthed
1

Er grisen trivelig (ja/nej)? Er grisen trivelig (ja/nej)? Er grisen trivelig (ja/nej)?

2 | Er brokket for stort til at grisen

Er saret ved halen alvorligt

Hvordan vurderer du grisen i

kan transporteres (ja/nej)? (ja/nej)? bevaegelsen (normalt géende/lettere
3 | Ses der komplikationer pa Er der halebeteendelse halt/halt)?
broksaekken (ja/nej)? (ja/nej)?

4 | Er grisen egnet til transport

(ja/seerlig transport/nej)?

Er grisen egnet til transport
(ja/seerlig transport/nej)?

Er grisen egnet til transport (ja/seerlig
transport/nej)?

Udsendelse af spgrgeskemaer
Spoargeskemaerne blev sendt ud til repreesentanter af de tre faggrupper griseproducenter, chauffarer

og de praktiserende dyrleeger.

For at indhente svar fra en repraesentativ gruppe af griseproducenter blev spgrgeskemaerne udsendt
til SEGES Innovations afpr@vningsveerter pr. mail. For at fa svar fra chauffgrerne blev links til
sporgeskemaerne lanceret pa en intern facebookgruppe for SPF-chauffgrer, og for at fa svar fra de
praktiserende dyrlaeger blev links til spargeskemaerne sendt direkte pa mail til de praktiserede
svinedyrleeger i Danmark samt lanceret pa en intern facebookgruppe for svinedyrleeger.
Spargeskemaerne blev sendt ad to omgange, hvor den fgrste udsendelse drejede sig om
spagrgeskemaet om brok, og den anden udsendelse drejede sig om spgrgeskemaerne om halebid og
halthed. Hvis der to uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne var under 20 fra en faggruppe, som
havde svaret, sa blev spgrgeskemaerne udsendt til faggruppen igen.




Statistiske analyser

Spgrgsmalet om transportegnethed havde tre mulige svar: “egnet til transport”, "egnet til transport
under seerlige hensyn” og "ikke-egnet til transport”. For at fa et overblik over vurderingerne af de
enkelte cases blev de tre mulige svar i denne undersggelse vaegtet numerisk med henholdsvis 100,
50 og 0. For faggrupperne griseproducenter, chauffgrer og de praktiserede dyrlaeger blev et veegtet
gennemsnit derefter udregnet for hver case.

Som eksempel pa udregning af et vaegtet gennemsnit tages udgangspunkt i det fgrste videoklip i
sporgeskemaet for brok. Her vurderede én dyrlaege, at grisen var "egnet til transport”, 14
praktiserende dyrlaeger vurderede grisen "egnet til transport under szerlige hensyn” og 18
praktiserende dyrlaeger vurderede grisen “ikke-egnet til transport”. Et veegtet gennemsnit for
praktiserende dyrlaegernes transportegnethedsvurdering for casen blev derfor:

((100*1) +(50*14) +(0*18)) / 33 = 24.

De vaegtede gennemsnit for griseproducenternes og chauffgrernes vurderinger af denne case var
henholdsvis 20 og 18 (udregningerne ikke vist).

For at male enigheden i transportvurderingerne indenfor de tre faggrupper for lidelserne brok, halebid
og halthed blev vaegtede Fleiss’ kappa-vaerdier udregnet for hver faggruppe. Til undersggelse af
enigheden i transportvurderingerne mellem de tre faggrupper blev veegtede Fleiss’ kappa-veerdier
udregnet parvis for faggrupperne (griseproducenter-chauffarer, griseproducenter-praktiserende
dyrleeger, chauffgrer-praktiserende dyrlaeger) for lidelserne brok, halebid og halthed.

| forhold til tolkningen af de veegtede kappavaerdier blev cut-off-vaerdierne som foreslaet af Landis og
Koch (1977) [6] anvendt. Kappavaerdi mellem 0 og 0,20 vurderedes som "ikke enighed”, veerdier
mellem 0,21 og 0,40 vurderedes som "mindre enighed”, veerdier mellem 0,41 og 0,60 vurderedes som
"moderat enighed”, vaerdier mellem 0,61 og 0,80 vurderedes som "meget enighed”, og veerdier mellem
0,81 og 1 vurderedes som "helt enige”.

Resultater og diskussion

Deskriptiv statistik af vurderingerne af transportegnethed

Figur 1-3 viser, hvordan respondenterne indenfor de tre faggrupper vurderede hver case for
henholdsvis brok, halebid og halthed. For hver case er der i figur 1-3 fart en linje mellem de veegtede
gennemsnit for griseproducenternes, praktiserende dyrlaegernes og chauffgrernes
transportegnethedsvurderinger. Linjer, der er lodrette, angiver derfor fuldsteendig overensstemmelse i
de tre faggruppers vurderinger af den pagaeldende case. Er linjen derimod ikke lodret, angiver linjens
skaevhed graden af uenighed i vurderingerne mellem faggrupperne. Som eksempel ses, at linjerne for
tre halthedscases er lige i intervallet 80-100 (figur 3), som er det interval, hvor de tre cases primaert
blev vurderet egnet til transport.
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Figur 1: Faggruppernes gennemsnitlige transportegnethedsvurdering for hver af de 14 brokcases
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Figur 2: Faggruppernes gennemsnitlige transportegnethedsvurdering for hver af de 11 halebidscases
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Figur 3: Faggruppernes gennemsnitlige transportegnethedsvurdering for hver af de 13 halthedscases

Enighed i transportvurderingerne indenfor faggrupperne
Tabel 2 viser, hvor enige deltagerne indenfor de tre faggrupper var, nar det kom til
transportegnethedsvurderingerne af grise med brok, halebid eller halthed. Alle faggrupper Ia i
intervallet "mindre enige” til "'moderat enige”, nar det gjaldt vurdering af grise med brok, halebid eller

halthed. Graden af enighed i transportvurderingerne af grise med brok, halebid eller halthed indenfor
faggrupperne griseproducenter, chauffgrer og praktiserende dyrlaeger var derfor nogenlunde ens, og
ingen faggruppe vurderede transportegnethed systematisk anderledes end andre faggrupper, nar det

gjaldt de tre lidelser.

Tabel 2: Vaegtede kappaveerdi for enighed af transportegnethedsvurderingerne indenfor faggrupperne

griseproducenter, chauffarer og praktiserende dyrlaeger
Vurdering af Faggruppe Enighed 95 %
transportegnethed konfidensinterval
Brok Griseproducenter 0,38 Mindre enige 0,36-0,40
Chauffarer 0,38 Mindre enige 0,37-0,38
Praktiserende dyrleeger 0,49 Moderat enige 0,47-0,50
Halebid Griseproducenter 0,44 Moderat enige 0,42-0,45
Chauffarer 0,35 Mindre enige 0,34-0,36
Praktiserende dyrlaeger 0,46 Moderat enige 0,45-0,48
Halthed Griseproducenter 0,51 Moderat enige 0,50-0,53
Chauffarer 0,46 Moderat enige 0,45-0,47
Praktiserende dyrlaeger 0,56 Moderat enige 0,55-0,58




Griseproducenterne var indbyrdes "mindre enige” ved vurderingerne af brokgrises transportegnethed.
Det samme gjaldt chauffarerne. Derimod var de praktiserende dyrleeger indbyrdes "moderat enige”,
nar der gjaldt vurderinger af brokgrise (tabel 2).

| forhold til vurderinger af grise med halebid var griseproducenter og de praktiserede dyrlaeger
"moderat enige” indenfor faggrupperne, hvorimod chauffarerne faldt i kategorien ” mindre enige”. |
forhold til vurderinger af halte grise var alle tre faggrupper "moderat enige” i vurderingerne af
transportegnethed.

Enighed i transportvurderingerne mellem faggrupperne
Tabel 3 viser, hvor enige deltagerne var mellem de tre faggrupper, nar det kom til
transportegnethedsvurderingerne af grise med brok, halebid eller halthed.

Tabel 3: Kappaveerdi for enighed af transportegnethedsvurderingerne mellem faggrupperne griseproducenter,
chauffgrer og praktiserende dyrlaeger

Vurdering af Faggruppe Kappa- Enighed 95 %
transportegnethed veerdi konfidensinterval
Brok Griseproducenter - 0,37 Mindre enige 0,36-0,39
chauffgrer
Griseproducenter - 0,41 Moderat enige 0,39-0,43
praktiserende dyrleeger
Chaufferer — 0,42 Moderat enige 0,41-0,43
praktiserende dyrleeger
Halebid Griseproducenter - 0,39 Mindre enige 0,38-0,41
chauffgrer
Griseproducenter - 0,43 Moderat enige 0,42-0,45
praktiserende dyrleeger
Chaufferer — 0,38 Mindre enige 0,37-0,40
praktiserende dyrleeger
Halthed Griseproducenter - 0,48 Moderat enige 0,47-0,49
chauffarer
Griseproducenter - 0,51 Moderat enige 0,49-0,53
praktiserende dyrleeger
Chaufferer — 0,50 Moderat enige 0,49-0,52
praktiserende dyrleeger

| forhold til vurdering af grise med brok var enigheden mellem griseproducenter og chauffgrer "mindre
enige”. Enigheden mellem griseproducenter og de praktiserede dyrlaeger og mellem chauffgrer og de
praktiserede dyrlaeger |a i kategorien "moderat enige”.

Nar grise med halebid blev vurderet, var enigheden mellem griseproducenter og chauffgrer og mellem
chauffagrer og de praktiserede dyrlaeger "mindre enige”. Enigheden mellem griseproducenter og de
praktiserede dyrlaeger la i kategorien "moderat enige”. | forhold til vurdering af halthed la alle parvise
vurderinger mellem faggrupperne i kategorien "moderat enige”.

Deskriptiv statistik af de kliniske vurderinger
Figur 4-6 viser, hvilke kombinationer af deltagernes kliniske vurderinger, der gav anledning til en

bedemmelse af, om grisen var “egnet til transport”, "egnet til transport under seerlige hensyn” eller
“ikke-egnet til transport”.
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Figur 4: Kombinationer af deltagernes vurderinger af kliniske tegn hos brokgrise, der blev demt egnet til transport, egnet til

transport under szerlige hensyn eller ikke-egnet til transport

For deltagere, der vurderede brokket stort og grisen ikke trivelig, endte hovedparten med at bedgmme
grisen "ikke-egnet til transport”, uanset om der var komplikationer pa brokket (fx sar) eller ej. Blev
grisen med et stort brok vurderet trivelig, blev grisen hovedsageligt vurderet "ikke-egnet til transport”
eller "egnet til transport under szerlige hensyn” alt athaengigt af, om brokket blev vurderet med eller
uden komplikationer.

| forhold til de mindre brok var det hovedsageligt vurderingen af komplikationer ved brokket (fx sar),
der var udslagsgivende, i forhold til om grisen blev vurderet egnet” eller "ikke-egnet til transport”.
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Figur 5: Kombinationer af deltagernes vurderinger af de kliniske tegn hos grise med halebid, der blev demt egnet til transport,

egnet til transport under szerlige hensyn eller ikke-egnet til transport

Grise, der blev vurderet til at have alvorligt halesar og en betaendt hale, blev i haj grad vurderet "ikke-
egnet til transport”, uanset om de blev vurderet trivelige eller ej. For grise, der blev vurderet til ikke at
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have et alvorligt halesar, la hovedparten af transportvurderingerne i kategorien “transport under
saerlige hensyn” og “egnet til transport” (figur 5).
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Figur 6: Kombinationer af deltagernes vurderinger af de kliniske tegn hos halte grise, der blev demt egnet til transport, egnet til

transport under szerlige hensyn eller ikke-egnet til transport

| forhold til deltagernes vurdering af halte grise var vurderingen af graden af halthed udslagsgivende
for transportegnethedsvurderingen. Blev grisen vurderet normalt gadende, var konklusionen, at grisen
var "egnet til transport”. Blev grisen vurderet lettere halt, var der ikke et entydigt billede af, om grisen
blev vurderet "egnet til transport”, "egnet til transport under seerlige hensyn” eller “ikke-egnet til

transport”. Blev grisen vurderet halt, var konklusionen, at grisen ikke var egnet til transport (figur 6).

Diskussion af resultaterne

Dette projekt har gjort brug af videoklip til vurdering af transportegnethed. Vurderingerne kan afvige i
forhold til vurdering af levende grise, specielt nar det kommer til vurderinger af kliniske tegn som
varme og haevelse. | et nyere dansk studie er der fundet en acceptabel overensstemmelse mellem de
praktiserende dyrlaegers vurdering af brokgrise pa staldgangen og vurdering af videoklip med
brokgrise [7]. Det antages, at vurderingerne i denne undersggelse i hgj grad svarer til de vurderinger,
der ville laves pa det levende dyr for brok, men at dette ogsa geelder for vurdering af grise med
halebid og for halthed.

Spargeskemaerne blev sendt ud til en raekke griseproducenter, praktiserende dyrlaeger og chaufferer,
og det var frivilligt, om de kontaktede personer ville svare pa spargeskemaerne. Derfor kan
besvarelserne komme fra personer, der har haft en speciel interesse i transportegnethed, og det kan
ikke udelukkes, at det kan have pavirket faggruppernes vurderinger. Specielt kom alle svar for
chauffgrer fra ét selskab, og kan derfor vaere pavirket af den politik, som selskabet har for vurdering af
transportegnethed.



Videoklippene var selekteret, sa de repraesenterede en bred variation af alvorsgraderne indenfor brok,
halebid og halthed. Denne selektion kan have pavirket graden af enighed indenfor og mellem
faggrupperne. Det er muligt, at udfaldet i forhold til enigheden ville veere anderledes, hvis
videoklippene var selekteret til udelukkende at inkludere specifikke alvorsgrader af lidelserne.

Arsagen, til at gruppen af griseproducenter og gruppen af chauffarer var "mindre enige”, nar det gjaldt
transportvurdering af grise med brok, kan veere forskellige strategier og managementpraksis i forhold
til brugen af brokattester. Nogle besaetninger og dyrleegepraksis gar brug af brokattester i stor stil,
mens andre bruger dem i mindre grad. Grise med sar pa broksaekken kan - som reglerne er i dag -
ikke transporteres, og uenigheden kan derfor ogsa skyldes forskellige personlige holdninger til, hvilke
brokgrise, der kan transporteres til slagteriet.

| forhold til vurdering af grise med halebid var gruppen af chauffgrer "mindre enige” indbyrdes end
faggrupperne griseproducenter og de praktiserede dyrleeger. Det kan skyldes, at nogle af chauffgrerne
er mere tilbageholdende med at tage grise med halebid med pa transporten grundet tidligere sager
om transport af grise med halebid, som har resulteret i store bader til chauffgrerne og transportgrerne.

Den stgrre enighed mellem og indenfor faggrupperne, nar det geelder halte grise, kan skyldes en stor
enighed, nar det gaelder de abenlyse tilfaelde (altsa der, hvor grisen enten er normalt gaende eller
abenlyst halte). Derimod er der mindre enighed om de grise, som er halte i lettere grad. Hvis der
havde veeret flere videoklip med lettere halthed i spgrgeskemaet, ville uenigheden mellem og indenfor
de tre faggrupper sandsynligvis have veeret starre.

Denne undersggelse fandt, at enigheden i forhold til transportegnethedsvurderinger 14 i intervallet
mindre til moderat enige. Det er i overensstemmelse med et tidligere studie om transportegnethed hos
kvaeg [2], hvor enigheden i vurderingerne mellem og indenfor faggrupperne kvaegproducenter,
chauffgrer og de praktiserede dyrlaeger la i samme interval. Studiet fandt, at kveegproducenterne var
"mindre enige” i vurderingerne af transportegnethed end de andre faggrupper [2].

Samlet set viser denne undersggelse, at enigheden i transportegnethedsvurderingerne mellem og
indenfor de tre faggrupper hgjst var moderat, og at der derfor er behov for mere systematisk
kalibrering og vejledning omkring transportegnethed for alle tre faggrupper.

Konklusion

Griseproducenter, chauffgrer og de praktiserede dyrleeger var overordnet mindre til moderat enige,
nar det kom til vurderinger af, om grise med brok, halebid eller halthed var transportegnede. Ingen af
faggrupperne vurderede saledes transportegnethed systematisk anderledes end andre faggrupper.
Den stgrste enighed mellem og indenfor faggrupperne var i forhold til vurdering af halte grise. Derimod
var enigheden mindre, nar det gjaldt griseproducenters og chaufferers vurdering af grise med brok. |
forhold til vurdering af grise med halebid var enigheden indbyrdes mellem chauffgrerne mindre,
hvorimod de to andre faggrupper var "moderat enige” i vurderingerne. Undersggelsen understreger
behovet for mere vejledning og kalibrering for alle tre faggrupper, nar det kommer til
transportegnethedsvurderinger af grise med brok, halebid eller halthed.
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