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DNI og Marknaturindekset 
- sidestillede modeller i bæredygtighedsafrapportering 

 
Formålet med dette notat er at beskrive hvordan Dansk Naturindikator (DNI)1 og Marknaturin-
dekset2 kan benyttes som sidestillede modeller i forbindelse med bæredygtighedsafrapporte-
ring. 
 
Efter dialog og indledende arbejde i PAF projektet En styrket miljø- og biodiversitetsprofil på 
landbrugsbedrifterne er der skabt klarhed og enighed mellem SEGES Innovation og Innovati-
onscenter for Økologisk Landbrug omkring en mulig fremgangsmåde for opgørelse og afrap-
portering af biodiversitetsrelaterede nøgletal. Disse nøgletal tager udgangspunkt i to forskellige 
modeller med hhv. DNI og Marknaturindekset, og der forsøges i dette notat at skabe klarhed 
over hvordan de to modeller og fremgangsmåder relaterer sig til hinanden. 
 
I notatet pointeres det, at forskellen i modellernes fokus også adskiller dem i deres egnethed i 
forehold til måling og afrapportering af konkrete nøgletal. Med det udgangspunkt vurderes det 
at modellerne bør benyttes i supplement til hinanden for at understøtte en fyldestgørende og 
relevant afrapportering. 
 
I notatet gives der herudover et bud på rammerne for hvordan bæredygtighedsafrapportering 
med benyttelse af DNI og Marknaturindekset kan varetages således at hver model benyttes til 
det de er bedst egnet til i forbindelse med bæredygtighedsafrapportering. 

 
1 For DNI er der taget udgangspunkt i Aarhus Universitets beskrivelse af Dansk Naturindikator (DNI), tilgået d. 11-06-
2025: 
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/dansk-naturindikator 
2 Mht. Marknaturindekset henvises der til den projektside der ligger online her, tilgået d. 11-06-2025: 
https://icoel.dk/om-os/projekter/nextgenerationeu/2023/field-ecospace-en-ny-model-til-vurdering-af-landbru-
gets-naturhensyn/  

https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/dansk-naturindikator
https://icoel.dk/om-os/projekter/nextgenerationeu/2023/field-ecospace-en-ny-model-til-vurdering-af-landbrugets-naturhensyn/
https://icoel.dk/om-os/projekter/nextgenerationeu/2023/field-ecospace-en-ny-model-til-vurdering-af-landbrugets-naturhensyn/
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Udover dette notat så henvises der til udvalgte udgivelser i En styrket miljø- og biodiversitetsprofil på land-
brugsbedrifterne-projektet: 

- Rapport: Kortlægning af de fysiske potentialer og potentialeindfrielsen for miljømålene under 
E’et i ESG på bedriftsniveau3 

- Rapport: Negative Impact Assessment, et koncept for baselining4 
- Notat: ESG benchmark for bæredygtig udvikling på bedriftsniveau - med fokus på Biodiversi-

tet5 
 

Øvrige udgivelser fra projektet En styrket miljø- og biodiversitetsprofil på landbrugsbedrifterne kan 
findes på projektsiderne for hhv. 2025 og 2026 herunder. 
 

 

  

 
3 Tilgået d. 11-06-2026: https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/pro-
milleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap3_rapport_kortlaegning.ashx  
4 Tilgået d. 11-06-2026: https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/pro-
milleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_negative_impact_assessment_notat.ashx  
5 Tilgået d. 11-06-2026: https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/pro-
milleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_esg_benchmark_baeredygtig_udvik_bedrifts-
niveau_notat.ashx  

 
Projektside for 2025 
https://projekt.seges.dk/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205  

 
Projektside for 2026 
https://projekt.seges.dk/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2026/101205 

 

https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap3_rapport_kortlaegning.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap3_rapport_kortlaegning.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_negative_impact_assessment_notat.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_negative_impact_assessment_notat.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_esg_benchmark_baeredygtig_udvik_bedriftsniveau_notat.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_esg_benchmark_baeredygtig_udvik_bedriftsniveau_notat.ashx
https://projekt.seges.dk/-/media/segesinnovation/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205/pm_25_101205_ap1_esg_benchmark_baeredygtig_udvik_bedriftsniveau_notat.ashx
https://projekt.seges.dk/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2025/101205
https://projekt.seges.dk/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug-2026/101205
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To grundlæggende forskellige tilgange 
Når der i dette notat tales om to forskellige tilgange, handler det om, at DNI og Marknaturindekset er udvik-

let til at belyse biodiversitet på forskellige arealtyper og til forskellige formål. DNI er udviklet af Aarhus Uni-

versitet som en indikator for, hvor effektivt forvaltningen af et naturområde bidrager til at standse biodiver-

sitetskrisen, ved at kombinere naturens tilstand, den lovsikrede beskyttelse og realiseringen af vigtige natur-

lige processer. Marknaturindekset er derimod udviklet i tilknytning til ICOELs arbejde med marknatur - 

mængden og diversiteten af organismer, der har tilpasset sig landbrugslandskabet som levested.  Markna-

turindekset retter sig derfor mod det opdyrkede landskab, og fokus er på at skabe overblik over landbrugs-

bedrifternes status som potentielle levesteder for biodiversitet og anvise de mest effektfulde naturhensyn, 

der kan implementeres. De to modeller beskriver derfor ikke det samme, men kan supplere hinanden når 

der er behov for både at afrapportere på naturarealers betydning for biodiversitetsbevarelse og på naturind-

satser i/omkring dyrkningsarealerne. 

 

DNI 

DNI som metode præsenterer en målestok for, hvor effektivt forvaltningen af et naturområde bidrager til at 

bremse nedgangen i biodiversitet udover lokale grænser. Modellen kombinerer viden om naturens tilstand, 

den lovsikrede beskyttelse af naturen og realiseringen af de vigtigste naturlige processer, og DNI-scoren ud-

trykkes som et produkt af disse elementer. Modellen er udviklet til naturarealer og kan anvendes til at vur-

dere, hvor indsatser indenfor beskyttelse, genopretning og forvaltning har størst betydning for biodiversite-

ten, særligt for truede arter og værdifulde levesteder som vurderes at have særlig vægt i forehold til beva-

relse af biodiversitet udover lokal skala. I en afrapporteringssammenhæng er DNI scoren derfor særligt rele-

vant, når der skal redegøres for naturarealers aktuelle værdi og potentiale for at gavne bevarelsen af biodi-

versitet ved aktive indsatser. 

 

Marknaturindekset 

Marknaturindekset er som udgangspunkt et bedriftsnært koncept for valorisering, som er designet til at 

skabe overblik over naturindhold, potentialer og mulige naturtiltag på landbrugsbedriften. Konceptet bygger 

på en GIS-baseret landskabsscreening af bedriften der blotlægger fordelingen og tilstanden af bedriftens are-

alanvendelse. Tilgangen arbejder med tre overordnede arealtyper: omdriftsarealer, permanente græsarealer 

og faste landskabselementer. Fokus er ikke direkte på artsregistrering, men på de levesteder, strukturer og 

landskabsfunktioner, der understøtter marknaturen og agerlandets fødekæder. Marknaturindekset er derfor 

særligt relevant, når der er behov for målbarhed af landbrugslandskabets potentiale for levesteder – f.eks. i 

forbindelse med sammenlignende status og eventuel anprisning af landbrugsbedrifters naturhensyn. 

 

Forskelle i fokus og anvendelsesområde 

Tabel 1 giver en samlet oversigt over, hvordan DNI og Marknaturindekset hver især bidrager til belysning af 

forskellige aspekter af biodiversitet. De overordnede forskelle i fokus og anvendelsesområde er uddybet ne-

denfor. 

 

• Biodiversitetsbevarelse: Biodiversitetsbevarelse kan forstås som indsatsen for at understøtte variatio-

nen i liv på genetisk niveau, artsniveau og økosystemniveau. Da disse niveauer rækker ud over det en-

kelte lokale areal, vurderes denne dagsorden mest meningsfuldt i en bredere geografisk og tidsmæssig 

sammenhæng, fx regionalt, nationalt eller internationalt. I den sammenhæng er DNI særlig relevant, 

fordi fremgangsmåden netop er udviklet til at belyse naturarealers betydning for biodiversitetsbeva-

relse med vægt på naturtilstand, beskyttelse, naturlige processer og tilstanden i form af forekomst af 

truede arter. Marknaturindekset kan også bidrage med vigtig viden om de – ofte små – naturarealer, der 

findes fragmenteret rundt i landbrugslandskabet, men har et andet sigte og er ikke udviklet som et red-

skab til at vurdere biodiversitetsbevarelse på større sammenhængende naturarealer og for truede arter. 
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• Funktionel diversitet: Funktionel diversitet handler om, hvordan organismer samlet bidrager med øko-

system funktioner. Her vil fokus ofte være rettet mod mere almindeligt forekommende arter og de 

strukturer og levesteder, der understøtter deres udbredelse og samspil. På dette punkt har Marknatur-

indekset en særlig styrke, fordi det er udviklet til at beskrive naturindhold, landskabsfunktioner og ind-

satsmuligheder i det dyrkede landskab hvor funktionel diversitet har en særlig værdi. Idet DNI er udvik-

let til naturområder kan der således godt være en vis sammenhæng mellem DNI-scoren og den funktio-

nelle diversitet i disse områder. Men som indikator for funktionel diversitet vurderes DNI generelt som 

mindre relevant sammenlignet med en vurdering i og nær dyrkede arealer, hvor diversiteten af organis-

mer ofte er lavere og derfor mere følsom over for ændringer. 

 

• Økosystemtjenester: Når fokus er på økosystemtjenester med direkte relation til dyrkningsfladen, her-

under fx forhold med betydning for landbrugsproduktionen, vil Marknaturindekset som udgangspunkt 

være den mest nærliggende metode. Det skyldes, at modellen er udviklet til at belyse tiltag og effekter i 

og omkring de dyrkede arealer. DNI har derimod sit primære anvendelsesområde på naturarealer og i 

vurderingen af deres betydning for biodiversitetsbevarelse. Derfor vil DNI modellen derimod være fy-

sisk afkoblet fra produktionssiden og der kan ikke forventes en særlig korrelation mellem DNI-scoren og 

relevante økosystemtjenester i denne sammenhæng 

 

 
Tabel 1: oversigt over modellerne og forskelle i egnethed og fokus. 

Fokus DNI Marknaturindekset 

Område Naturarealer Dyrkningsarealer 

Biodiversitetsbevarelse ✓ (✓) 

Funktionel diversitet (✓) ✓ 

Økosystemtjenester ÷ ✓ 

 

 

Mulige overlap i modellerne 
Der er overlap mellem modellerne, særligt i relation til småbiotoper og andre elementer i overgangen mel-

lem naturarealer og dyrkningsflader. Småbiotoper, levende hegn, markkanter, fugtige lavninger og andre 

faste landskabselementer indgår som vigtige levesteder i marknaturen og er samtidig elementer, der kan 

have betydning for DNI scoren hvis de ligger nær eller på arealer hvor tilstanden (forekomst af rødlistede 

arter) kan være høj og hvor naturlige processer kan være helt eller delvist genoprettet. Det kan f.eks. gælde 

brak arealer der ligger i forlængelse af naturarealer og er sammenhegnede med ekstensiv græsning. I så-

danne tilfælde vil Marknaturindekset selvsagt være relevant til at beskrive kvalitet, placering og udviklings-

muligheder i landbrugslandskabet, mens DNI vil være relevant grundet nærheden til eksisterende naturvær-

dier. På dyrkningsarealerne vil tiltag som reduceret pesticidanvendelse, varieret sædskifte, mindre jordbear-

bejdning, blomstrende strukturer og vildt- og bi-venlige tiltag kunne forbedre vilkårene for marknaturen. 

Hvor der foregår økologisk landbrugsdrift, kan fravær af syntetiske pesticider og en rigere marknatur desu-

den mindske belastningen af tilstødende arealer. Denne effekt vil selvsagt afhænge af landskabssammen-

hæng, arealernes størrelse og deres placering. Geografisk overlap mellem modellerne betyder derfor ikke, at 

de bør sammenlægges, men at det er vigtigt at afgrænse tydeligt, hvilket areal og hvilken type biodiversitet-

sindsats der beskrives i forbindelse med opgørelser og eventuel afrapportering. 

 

 

Afrapporteringskrav og standarder 
I de senere år har der været en forøgelse i opmærksomheden på dokumentation af natur- og biodiversitet-

sindsatser i landbruget, både i relation til ESG, værdikædekrav og bredere bæredygtighedsrapportering. 
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Tiltag som CSRD, ESRS og den generelle udvikling i markedet resulterer derfor i et stigende behov for tro-

værdige data om natur, biodiversitet og arealanvendelse på bedriftsniveau, samtidig med at metoderne sta-

dig er under udvikling. I denne sammenhæng kan de to modeller supplere hinanden med hver deres type 

information: DNI kan bruges, hvor fokus er på naturarealers tilstand, beskyttelse og potentiale for biodiver-

sitetsbevarelse, mens Marknaturindekset med fordel kan bruges, hvor fokus er på bedriftens naturindhold, 

marknatur, tiltag og potentialer i det dyrkede landskab og særligt i relation til økosystemtjenester. De to 

værktøjer kan dermed understøtte afrapportering på forskellige parametre uden at skulle presses ind i én 

fælles indikator. 

 

Et eksempel på hvor det vil være relevant at lade de to modeller supplere hinanden i forbindelse med afrap-

portering er i ESRS standarder6 (ESRS E4 – Biodiversity and Ecosystems) hvor DNI modellen har særlig rele-

vans ved kortlægning af negativ indflydelse på ”biodiversity-sensitive areas”, og hvor Marknaturindekset til 

gengæld har en særlig relevans i forbindelse med ”material risks and opportunities”. 

 

 

Kompliceret og uhensigtsmæssigt at integrere to separate dagsordener 
Det er både fagligt vanskeligt og afrapporteringsmæssigt uhensigtsmæssigt at samle de to dagsordener i én 

indikator, fordi de er dikteret af forskellige formål og varierer dermed i hvilket datagrundlag der er relevant. 

DNI er udviklet til naturarealer og til at vurdere, hvor effektivt naturforvaltningen bidrager til biodiversitets-

bevarelse. Marknaturindekset er udviklet til bedrifter og landbrugslandskaber og skal understøtte vurdering 

af naturindhold, potentialer og indsatser i omdriftsarealer, permanente græsarealer og faste landskabsele-

menter. En klar afgrænsning mellem de to tilgange gør det muligt at angive forskellige nøgletal når der skal 

afrapporteres på forskellige dagsordener. Der er naturligvis variation i hvordan de forskellige rammeværker 

(frameworks) stiller krav til afrapportering mht. indhold og form, og derfor er det heller ikke muligt her, at 

beskrive præcis hvordan afrapportering med de to forskellige metoder vil foregå. Derimod er der forklaret 

hvad de grundlæggende forskelle mellem metoderne er ud fra generelle og accepterede udtryk, navnlig; bio-

diversitetsbevarelse, funktionel diversitet og økosystemtjenester. 

 

 

Anbefalet fremgangsmåde og brug – en fælles løsning mht. afrapportering 
En fælles fremgangsmåde i afrapporteringen kan tage udgangspunkt i, at de to modeller bruges til hver de-

res del af bedriftens natur- og biodiversitetsprofil. Først kan DNI anvendes på de arealer, hvor der er et sær-

ligt ansvar for at sikre biodiversitetshotspots eller særligt sårbare og særegne naturværdier. Disse arealer vil 

i sagens natur som udgangspunkt være områder der ligger udenfor produktionsarealerne. Oftest vil der 

være tale om registrerede naturarealer eller arealer i umiddelbar nærhed af disse hvor det kan forventes at 

der vil være mulighed og behov for at genoprette naturlige processer og sikre den juridiske beskyttelse. På 

disse arealer vil der undersøges og afrapporteres på om arealet har eller kan få en særlig betydning for bio-

diversitetsbevarelse. Dernæst kan Marknaturindekset anvendes til at skabe overblik over status, potentialer 

og mulige tiltag på de arealer, der fortsat indgår i landbrugsdriften eller i umiddelbar nærhed af denne. Det 

vil som udgangspunkt dække omdriftsarealer og permanente græsarealer med et særligt fokus på faste land-

skabselementer. På den måde kan afrapporteringen struktureres efter både formål og arealtype, så der sam-

tidigt arbejdes med de parametre, som de to modeller faktisk er udviklet til at belyse. 

 

Et vigtigt fælles udgangspunkt er vurdering af potentialer. Med DNI kan der arbejdes med at identificere de 

arealer, hvor en styrket beskyttelse eller genopretning af naturlige processer kan forventes at have størst 

betydning for biodiversiteten. Med Marknaturindekset kan der tilsvarende arbejdes med at identificere fo-

kusområder og muligheder for konkrete tiltag på bedriften i relation til småbiotoper, indretning af 

 
6 Draft Simplified ESRS, tilgået d. 11-06-2025: https://www.efrag.org/en/draft-simplified-esrs  

https://www.efrag.org/en/draft-simplified-esrs
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dyrkningsarealer og dyrkningspraksis. Potentialevurderingen for en bedrift kan dermed være et fælles prin-

cip i afrapporteringen, selv om de to modeller retter sig mod forskellige typer arealer og forskellige former 

for indsatser. 

 

En praktisk step-by-step-tilgang vil derfor være først at afklare, hvilke arealer der bør vurderes som nuvæ-

rende og potentielt fremtidige naturarealer med henblik på beskyttelse, genopretning og videre forvaltning, 

og herefter anvende DNI til at beskrive deres betydning og potentiale. Dernæst kan de arealer, der fortsat 

drives landbrugsmæssigt, vurderes med Marknaturindekset for at skabe overblik over naturindhold, fokus-

områder og relevante biodiversitetstiltag på bedriften. Denne arbejdsdeling gør det muligt at kombinere na-

turfaglig prioritering af naturarealer med en mere driftsnær vurdering af marknatur og indsatsmuligheder i 

landbrugslandskabet. 


