Forskellen mellem de
beregnede og analyserede

naeringsstoffer pa foderbordet

Henrik Kviesgaard og Anne Mette Kjeldsen

09.09.2025




Hvorfor kigger vi pa variation

Fodringen aendrer sig over tid (coppock et al., 1981)
Fodringen varierer dagligt (rossow & Aly, 2013)

Ensartet fodring @ger foder effektiviteten
* Reduceret variation 0,5 procentpoint NEL

« 3,2 kg/d hgjere maelkeydelse
« 1 kg/d hgjere foderoptag
* 4, 3% hgjere fodereffektivitet (Sova et al., 2014)

Neeste skridt
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SEGES

INNOVATION



Grovfoder, ravarer
De fem foderplaner °9 kraftfoder

Foderplaner,

Hvilke foderveerdier
| — DMS

Hvad vi planlaegger

Hvad vi blander «— Fodermester

Hvad vi udfodrer €«—— KMP

Hvad keerne seder «— Sortering
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NIR analyse pa laboratoriet
KMP

Vurdering
Neddeling
Tarring
Formaling
Scanning
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Metode sammenligning DMS KMP

)

KMP koblet til blanding i DMS

Periode
« 2020-01 > 2025-01

Outliers er fjernet

Antal praver
« 3887 praver
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Eksempel pa enkelt KMP

« DMS

* NIR scanning (KMP)
* Forventet vs. analyseret

DMS veardi KFL analyse Absolut afvigelse Afvigelse %
Torstof, g/kg 0 0
Aske, g/kg TS -3 -6
FK org. stof, % 0.2 0
Raprotein, g/'kg TS 1 1
Oplgselig raprotein, g/kg TS -8 -10
Rafedt, g/kg TS -4 -9
NDF, g/kg TS 20 6
Stivelse, g/kg TS -26 -12
Sukker, g/kg TS -14 -31
Trastof, g/kg TS 11 6
Melkesyre, g/kg TS 12 37
pH
CAB, meg/kg TS 68 41
AAT20, g/kg TS 1 1
PBV20, g/kg TS -3 -15
NEL20, MJ/kg TS -0.23 -3

TMR score
Gresbolde
Partikeltab

Kolonnen "MDI’ viser, om pregven for den pageldende parameter ligger inden for kalibreringen. Hvis tallet for MDI er omkring 1 eller
herover, er prgven afvigende i forhold til kalibreringen, og analyseresultatet skal anvendes med forsigtighed.
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Forskellen mellem DMS og KMP

Parameter afvigelse afvigelse % |signifikans [signifikans

Protein g /kg ts 0,08 -0,16 9,15 -13,7 14,4 39,3 0,000 0,169

Tarstof g / kg -5,95 4,23 24,4 -41,9 25,3 56,9 0,008 0,757

' t
NDF g /kg ts -5,35 -6,52 19,5 -34 27,7 56,1 0,000 0,492
Stivelse g /kg ts -49 -545 18,4 -31,6 25,2 35,5 0,000 0,536

Netto energi
laktation mj / kg ts -0,36  -0,39 1,5 -2,72 1,93 55,5 0,000 0,169
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Protein

Sammenhaeng malt-veerdi og DMS-veerdi CP
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Antal prgver
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Forskellen mellem malt-veerdi og DMS-vaerdi
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Malt-veerdi
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Sammenhaeng malt-veerdi og DMS-vaerdi DM
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Forskellen mellem malt-veerdi og DMS-vaerdi
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Variation fra DMS veaerdi

Parameter M..-

Protein g/kg TS 155 169

Torstof  g/kg 359 401 426
NDF gkg TS 270 304 332
Stivelse g/kgTS 175 207 232



Anbefaling

- Skal tage forbehold for variation A e AR

« Ensartet fodring lavere anbefaling
« Man fodre over kgerenes behov
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Hvad skyldes variationen

Systematisk afvigelse
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Hvad skyldes variationen

Tilfaeldig variation |
Protein
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Vaesentlige kilder til variation
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Undga variation

KMP
Analyser fodermidler labende

Eventuelt mal tarstof
NIR pa blander
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Konklusion

Der er variation i1 fodringen
Halvdelen er systematisk
Gentagende praver
Analyser

Falg op

Optimering af fodringen

SEGES



Tak til:

STOTTET AF

Malkeargiftstonden ..
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