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1. Sammendrag

Denne FarmTest er baseret pa data fra ni bedrifter, hvor der
er indsamlet oplysninger ved beseg pa bedrifterne og ved
gennemgang af arsrapporten.

@nsket var at undersege forskelle i omkostninger imellem
bedrifter med forskellige mekaniseringsstrategier. Derfor
blev ni bedrifter, der kunne grupperes efter mekaniserings-
grad, udvalgt:

* Hojt mekaniseret— AMS, hangebanefodring

® Mellem mekaniseret — malkestald til to malkere,
bugseret fuldfodervogn

® Lavt mekaniseret —malkestald til én malker, bugseret
aflaesservogn / fuldfodervogn.

"Tjener investering i mekanisering sig hjem?”

—Svaret efter denne FarmTest er 'NEJ', hvis det eneste
formal med investeringen er at opna besparelser gen-
nem reduceret arbejdskraft.

Et 'nej’ nar der kun fokuseres pa de samlede mekaniserings-
omkostninger. Der kan vaere andre afledte effekter af et hojt
mekaniseringsniveau. For eksempel mulighed for at rekrut-
tere en anden type arbejdskraft, mulighed for at undga fy-
sisk nedslidning, mulighed for at bruge mere tid pa drifts-
ledelse og overvagning af dyrene. Men hvis der KUN ses pa
mekaniseringsomkostningerne, viser disse ni bedrifter, at
det er dyrere at vaelge en hej mekaniseret losning.

Som forventet viser der sig en sammenhang mellem et sti-
gende mekaniseringsniveau og stigende mekaniseringsom-

kostninger til afskrivninger, renter og vedligehold. Hvis der
tages udgangspunkt i en dansk gennemsnitsbesatning pa
150 arskeer, vil alene forskellen mellem den hejt mekanise-
rede gruppe og gennemsnittet, den mellem- og lavmekani-
serede gruppe, udgere ca. 400.000 kr. pr. ar. Der er altsa en
steerk sammenhang mellem mekaniseringsniveau og om-
kostninger til afskrivninger, renter og vedligehold.

Pa lenomkostningerne, hvor der for alle bedrifter indgar en
ejeraflenning pa 420.000 kr./ar, henter den hejmekanise-
rede ca. 50.000 kr. ind pa lavere leanomkostninger i forhold
til de lavere mekaniserede grupper. Der er altsa kun en svag
sammenhang mellem mekaniseringsniveau og lenomkost-
ninger.

Den samlede forskel bliver dermed ca. 350.000 kr., hvilket
svarer til ca. 2.300 kr./arsko

Samlet oversigt over omkostninger vist som ere/kg leveret
melk (Tabel 1).

Samlet set er der i denne undersegelse intet, der tyder p3, at
omkostningerne ved en hej mekaniseringsstrategi kan hol-
des lavere eller pa niveau med omkostningerne ved en stra-
tegi med manuel malkning og fuldfodervogn.

Hvis hejmekaniseringsstrategien skal vaelges frem for de to
andre mekaniseringsstrategier, skal der fokuseres pa andre
fordele end de ekonomiske. Fordele, der samlet set skal vur-
deres til mindst 2.300 kr./arsko.

Denne undersegelses viser, at du kun skal vaelge en hejme-
kaniseret stald, hvis du kan have dekningsbidraget med
mindst 2.000-3.000 kr. pr. ko, eller ievrigt mener, at forde-
lene kan vurderes til et beleb i denne sterrelsesorden.

Tabel 1. Samlede omkostninger relateret til mekanisering pa de ni bedrifter.

. Renter Vedligehold Len, inkl. Kr./arsko
Mekani- — . : . Samlet belob,
i + afskrivning, staldmekanik, ejeraflenning, ore/kg maelk ved 9.500 kg Indeks
ore/kg malk ore/kg maelk ore/kg maelk leveret maelk
1 36 15 35 86
HO) 2 48 15 50 112 9.531 140
3 37 12 53 103
4 15 7 39 61
MELLEM 5 23 7 66 96 7.584 112
6 17 19 46 82
7 20 8 49 76
LAV 8 18 7 60 84 6.795 100
9 8 9 37 54
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2. Resultater

2.1 Motivation

Nar der bygges nye staldanlaeg, har de fleste landmaend en
klar holdning til, hvilken mekaniseringsgrad der skal valges.
Skal det vaere malkestald eller AMS? Skal det vaere fuldfoder-
vogn eller et automatisk foderanlaeg? Skal sengebasene stres
med minilaesser eller en automatisk strerobot? Noget alle
landmaend har en holdning til, men kun ganske fa rent fak-
tisk har forudsaetninger til at regne pa.

Umiddelbart ma man forvente, at bedrifter med hoj
mekaniseringsgrad har investeret flere kroner i teknik end
bedrifter med lav mekaniseringsgrad. Samtidig ma man
forvente, at mere mekanik giver sterre udgifter til service
og vedligehold, og endelig bar man ogsa forvente, at mere
teknik giver faerre arbejdstimer. Men spergsmélet er, om de
feerre arbejdstimer opvejer de sterre omkostninger til rente,
afskrivninger og vedligehold. Kort sagt — kan man producere
ét kg maelk billigst med hej eller lav mekanisering?

2.2 Ejendomsbeskrivelse

For at komme teettere pa et svar pa dette spergsmal, er ni be-
drifter blevet besogt og data indsamlet pa essentielle omra-
der. Ni bedrifter fordelt pa tre hajmekaniserede, tre mellem-
mekaniserede og tre lavmekaniserede.

Den enskede opdeling var:
Hejmekaniseret
- automatisk malkning (AMS)
- automatisk fodring
- automatisk strening.

Mellemmekaniseret

- malkestald til to malkere
- bugseret fuldfodervogn
- motoriseret strening.

Lavmekaniseret

- malkestald til en malker
- aflesservogn

-manuel strening.

| virkeligheden viste det sig sveert at finde nogen, der faldt
klartind i de tre grupper. Valg af stremetode var isaer uaf-
hangig af strategi pa malkning og fodring. Desuden skulle
undersegelsen baseres pa 2009-regnskaber, og der er ikke
mange automatiske streanlaeg, der har kert fer 2009, idet
denne maskine er ny pa markedet.

| tabel 2 ses de forskellige teknikker pa de ni garde. Der er
ikke nogen reel mekaniseringsforskel inden for strening mel-
lem hej, mellem og lav mekaniseringsgrad. Derfor er det kun
en reel mekaniseringsforskel pa malkning og fodringsmeto-
den, der er vurderet pa i denne FarmTest.

2.2 Renter og afskrivninger pa
staldinventar

| drsrapporterne fra de ni bedrifter fremgar staldmekanik-
kens arlige afskrivning og balancen.

Selvfelgelig er det investerede beleb og dermed balan-
cevaerdien af staldmekanikken storre, nar der er investeret
i adskillige AMS'er og et automatisk fodringsanlaeg, end hvis
der bruges en 2x8 malkestald og en aflaesservogn til udfod-
ring. Dette giver sig udslag bade i afskrivningerne ogi en
beregnet rente pa den bundne kapital i staldmekanikken.
Der er regnet med en rente pa 5 % pa vardien af staldinven-
taret.

Resultaterne er opgjort i ere/kg leveret meelk ud fra en
betragtning om, at det er maelken, der er salgsproduktet, og
omkostningerne derfor ber relatere sig til dette.

Der er en markant forskel mellem de enkelte mekaniseringsgrup-
per. Den hejt mekaniserede gruppe har mere end dobbelt sa
store udgifter til renter og afskrivning pa staldinventar som de to
andre grupper.
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Tabel 2. De ni bedrifter.

Tabel 3. Omkostninger til rente og afskrivning pr. kg maelk.

Som det ses i tabel 3 er der markant forskel mellem de en- Levetid og regnskabsmaessig afskrivningstid

kelte mekaniseringsgrupper. Den hejt mekaniserede gruppe  Jo laengere tid teknikken kan holde, jo lavere vil det arlige

har mere end dobbelt sa store udgifter til renter og afskriv- beleb til afskrivning blive. Derfor er det vigtigt, at levetiden

ning pa staldinventar som de to andre grupper. pa teknikken vurderes korrekt, nar det sattes til afskrivning.
Der er ikke samme afskrivningspraksis i de ni besegsbesaet-

Bemaerk dog ret stor variation inden for de enkelte mekani- ninger, hvilket ses nedenfor. Nedenstaende forventede leve-

seringsgrupper. tider er anslaet af besegsveerterne.
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Tabel 4. Vedligeholdelsesomkostninger pr. kg maelk.

Mekanisering Ved.ligehold staldme- Gennemsnit, Kr./arsko ved 9.500 kg Indeks
kanik, ere/kg meelk ore/kg malk leveret malk
1 15
HO) 2 15 14 1.350 182
3 12
4
MELLEM 5 11 1.018 138
6 19
7 8
LAV 8 7 8 741 100
9 9
AMS 2.3 Vedligehold af staldmekanik

10-15 &rs afskrivning i regnskaberne
12-15 ars forventet levetid (Lely + DeLaval).

Malkestalde
12-15-20 ars afskrivning i regnskaberne
20 ars forventet levetid.

Automatisk haengebanefoderanlaeg
10-15 ars afskrivning i regnskaberne
10-15 &rs forventet levetid.

Bugseret fuldfoderblander
10-15 ars afskrivning i regnskab
3-8-10 ars forventet levetid.

Den sterste forskel pa forventet levetid og regnskabsmaessig
afskrivningstid ses pa fuldfoderblanderne, hvor besegsvaerterne
klart forventer en kortere levetid end afskrivningstid, og hvor
flere ogsa kunne fortzelle om deres tidligere fuldfoderblandere,
der havde haft en vaesentlig kortere levetid end oprindeligt
forventet. Afskrivningsforlebet pa fuldfoderblandere ber derfor
rettes til et realistisk niveau for at fa et retvisende billede af om-
kostningerne. | de tilfelde, hvor det er skennet, at levetiderne i
bedriftens regnskab afviger meget fra testvaerternes forventnin-
ger og erfaringer er levetiderne blevet korrigeret, ellers er der
taget udgangspunkt i de regnskabsmaessige veerdier.

Ligeledes havde en af besegsvaerterne med AMS tidligere haft
AMSeer af et andet fabrikat, hvor afskrivningerne blev meget
heje, da de blev udskiftet efter en kort arraekke, og kun kunne
saelges til en lav pris. Der er altsa en reel risiko for fejlkab ved
atvaere frontleber ved indkeb af ny teknologi. De ekonomiske
virkninger ved fejlkeb i en strategi med lav mekanisering vil
vaere mindre, da anskafelsesprisen vil vaere mindre.

| arsrapporterne fra de ni ejendomme fremgar vedligeholdet
af staldinventaret. Hos enkelte er belabene udspecificeret pa
malkeanlaeg og fodringsudstyr, hvilket giver ejeren et bedre
grundlag for at analysere og reagere pa tallene. Resultaterne er
opgjort i ere/kg leveret maelk.

Som det ses i tabel 4 er der markant forskel mellem de enkelte
mekaniseringsgrupper. Jo hejere mekaniseringsgrad, jo hejere
vedligeholdelsesudgift, hvilket ogsa er forventeligt.

Vedligeholdet kan let variere meget fra ar til ar. Hvis man f.eks.
far lavet en sterre renovering af malkeanlagget, kan detsom
det var tilfeldet for beseetning nr. 6 resultere i heje omkostnin-
ger det pageldende ar. En svaghed ved denne undersegelse er
derfor, at der kun bruges ét regnskabsar som udgangspunkt.

Trods denne svaghed tyder tallene for vedligehold dog pa, at

Den sterste forskel pd forventet levetid og regnskabsmeessig af-
skrivningstid ses pd fuldfoderblanderne, hvor der forventes en
kortere levetid end afskrivningstid.
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Tabel 5. Lanomkostninger pr. kg maelk.

e Lo_an, inkl. ejeraflen- Gennemsnit, Kr./arsko ved 9.500 kg  Indeks
ning, ere/kg maelk ore/kg malk leveret maelk
1 35
HO) 2 50 46 4.365 95
3 53
4 39
MELLEM 5 66 51 4.801 104
6 46
7 49
LAV 8 60 49 4.616 100
9 37

der ikke er den store forskel mellem den mellemmekaniserede
og den lavt mekaniserede gruppe pa vedligeholdelsesomradet,
mens den hejt mekaniserede ligger ca. 5 ere hejere pr. kg leve-

ret maelk.

2.4 Lon inkl. ejeraflenning

[ lenudgifterne er indregnet en ejeraflenning pa 35.000 kr./ma-

ned. Forskellen i markdriften er korrigeret i bedst mulig omfang.

Resultaterne er opgjort i ere/kg leveret maelk.

Som det fremgar af tabel 5, er der ikke stor forskel pa lanom-
kostningerne mellem mekaniseringsstrategierne. De meget
mekaniserede ligger dog en anelse lavere i lenomkostninger.
Ud fra en forventning om, at mekanikken skulle spare arbejds-
tid, og derved retfaerdiggere den storre investering er forskellen
meget lille.

Det er dog interessant, at der i hver gruppe er en ejendom, der
skiller sig ud med markant lavere lenudgift pr. kg leveret maelk.
Ejendom 1, 4 og 9 har alle lave lanomkostninger pa samme ni-
veau trods stor forskel i mekaniseringsstrategi. Det kunne tyde
pa, at det ikke er mekaniseringsstrategien, der udger forskellen
mellem bedrifter, men derimod maden hvorpa strategien gen-

nemferes. Herunder hvordan de daglige opgaver bliver organise-

ret. Management af proceshandteringen har meget stor indfly-
delse pa arbejdsforbruget. God ledelse og planlaegning af arbej-
det kan altsa spare mange penge uanset mekaniseringsniveau.

Det er seerligt vigtigt, at man i forbindelse med nybyggeri el-

ler omfattende ombygning af bedriften far overvejet, hvordan
dette pavirker arbejdsgange og procedurer i det daglige arbej-
de. Typisk vil der i forbindelse med en ny- eller ombygning blive
foretaget en reekke forbedringer for at gere arbejdsgangene
lettere og hurtigere. Her er det vigtigt at fa omstruktureret de
daglige arbejdsrutiner, sa man reelt opnar den tiltaenkte tidsbe-
sparelse.

Seerligt ved omlaegning til AMS-malkning er det vigtigt, at om-

strukturere den daglige management. Den arbejdstid, som fri-
gives fra den daglige malkning, skal udnyttes effektivt pa andre
opgaver, for at investeringen reelt bliver rentabel. Far man ikke
udnyttet den frigivede arbejdstid til andre opgaver, eller il be-
skaering af medarbejderstaben, palaegger man blot sig selv en
urentabel investering med egede vedligeholdsomkostninger.

Arbejdstid

Ved beseg pa bedrifterne blev der ved interviewet indsamlet
oplysninger om arbejdstidsforbruget ved malkeproduktionen.
Desuden blev der udleveret et skema til tidsregistrering. Der vi-
ste sig at vaere en del uoverensstemmelse mellem arbejdstiden
opgjort ved interviewet og ved tidsregistreringen, som land-
manden selv foretog. Det svarer fint til tidligere erfaringer, hvor
arbejdstid bedst males med stopur, for at undga misforstaelser
i arbejdsopgaver og vanskeligheder ved at afgraense de forskel-
lige arbejdsopgaver fra hinanden.

| undersegelsen vaegter de faktisk registrerede data hejest, da
denne datakilde skennes at vaere mere valid end landmande-
nes sken. Se i evrigt bilagene for uddybning af metoden til tids-
registrering.

Ud fra disse indsamlede oplysninger og vurdering af disse, er fol-
gende arbejdsproduktivitet fremkommet (figur 1).

kg maelk
900

800
700 -
600
500 ~
400 -
300 ~
200 -
100 -

0 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Besatning

Figur 1. Kg maelk pr. arbejdstime.
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Tabel 6. Opgerelse over arbejdstid.

Mekanise- Kg leveret malk pr. Gennemsnit, Arbejdstimer pr. arsko
ring arbejdstime ke mee Ik_pr. ved 9.500 kg malk Indeks
arbejdstime
1 785
HO) 2 400 486 20 91
3 274
4 503
MELLEM 5 329 411 23 105
6 401
7 364
LAV 8 519 441 22 100
9 439

Der er en vis variation mellem grupperne, hvor produktivite-

ten er hojest i den hejt mekaniserede gruppe. Den hejt me-
kaniserede gruppe har sdledes bade en bedrift med en pro-
duktion pa 785 kg melk pr. arbejdstime og en bedrift med
en produktion pa 274 kg malk pr. arbejdstime (Tabel 6).
Den store variation skal findes i forskellen i at administrere
den arbejdstid mekaniseringen frigiver. Formar man ikke at
udnytte denne, tabes alle ekonomiske fordele ved mekani-
seringen. Det er derfor vigtigt at tilretteleegge arbejdet om-
kring mekaniseringen neje for at drage fuld fordel af teknik-
kens tilteenkte arbejdslettelse.

Der er i gennemsnit af grupperne en meget fin overensstem-
melse mellem indekserne for lenudgifter og indekserne for
arbejdstimer, hvilket tyder pa ret ens timelenninger trods
forskelle i mekanisering (Tabel 7).

Tabel 7. Indeks for lenudgift og arbejdstid.

Mekanisering Indeks f_or Inde.ks fc."
lonudgift arbejdstid
HO) 95 91
MELLEM 104 105
LAV 100 100

Det ber tages med i vurderingen af disse resultater, at ar-
bejdstidsforbruget er vurderet ud fra data med en sterre
usikkerhed end de avrige tal. Netop pga. at visse tal er base-
ret pa sken frem for fakta malt med stopur i praksis.

2.5 De samlede maskinelle omkostninger

Tabel 8 viser en vaesentlig forskel i de samlede maskinelle

omkostninger mellem de tre mekaniseringsstrategier. Pa for-

hand kunne man forvente en sterre omkostning til afskriv-

ninger, renter og vedligehold i takt med mere mekanik i stal-
den. Denne forventning har vist sig at holde stik. Pa forhand
kunne man ogsa have en forventning om, at mere mekanise-
ring ville give lavere forbrug af arbejdskraft og dermed lavere
lenudgifter. Maske endda i et omfang, der ville modsvare eller
overstige de egede omkostninger til mekaniseringen. Der er
imidlertid kun en beskeden besparelse pa fem til ti procent pa
lenudgifterne ved at vaere i den hejt mekaniserede gruppe i
forhold til de to andre grupper.

Hvis tallene fra denne FarmTest omsaettes til en dansk gen-
nemsnitsbesztning pa 150 keer, betyder en hej mekanise-
ringsstrategi en eget kapacitetsomkostning pa godt 400.000
kr. i forhold til en lav mekaniseringsstrategi, mens en mellem-
strategi betyder egede omkostninger pa ca. 120.000 kr. i for-
hold til en lav mekaniseringsstrategi.

Et hejere investeringsniveau ved en hej mekaniseringsstrategi vil
stille sterre krav til at ressourcerne udnyttes optimalt ved en hoj
kapacitetsudnyttelse. Jo dyrere anlaeg man investerer i, jo flere
timer i degnet skal det altsd kere for at vare rentabelt.
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Tabel 8. Samlede maskinelle omkostninger.

Som en anden veesentlig information i vurderingen af for-
skellige strategier burde ressourceomkostningerne til el og
diesel inddrages. Pa de ni bedrifter har det ikke vaeret muligt
at fordele el- og dieselforbrug mellem mark og stald. Derfor
indgar disse omkostninger ikke i vurderingen, da det ville
veere forbundet med alt for hej usikkerhed.

Qvrige opgerelser af energiomkostningerne i stalden (f.eks.
Business Check Kvaeg 2010) viser dog, at AMS besatninger
ogsa ligger med energiomkostninger, der er sterre end be-
s@tninger med malkestalde.

2.6 Kapacitetsudnyttelse og fleksibilitet

Kapacitetsudnyttelse

Der vil vaere en stor effekt pa maskinomkostningerne pr. kg
leveret meelk ved at udnytte kapaciteten mere optimalt pa
malknings- og fodringsomradet. Jo hejere udnyttelsesgrad af
teknikken, jo bedre ekonomi vil man opna pa investeringen.

Tabel 9. Malkemangde pr. malkeszet.

Malkning

Tabel 9 viser malkemangde pr. malkeszt for grupperne.
Den hejt mekaniserede gruppe kan ikke direkte vurderes

i forhold til de andre grupper, men der kan drages en sam-
menligning i forhold til de resultater, der ellers publiceres.
Delaval har lavet statistik over alle de besztninger i Dan-
mark, der malker med DeLaval AMS'er, og de 11 besatnin-
ger, der ligger hejest, har en udmalket mangde pr. AMS pr.
arfra 760 — 899 tons. De tre bedrifter med AMS i denne
FarmTest ligger dermed ikke i toppen, men dog pa et rime-
ligt hejt niveau. En tommelfingerregel med hensyn til hoj
kapacitetsudnyttelse af AMS’en, siger 2 tons udmalket maelk/
AMS/dag, hvilket pr. ar giver 730 tons. Den hejt mekanise-
rede gruppe ligger altsa pa et rimeligt hejt niveau for kapa-
citetsudnyttelse af AMS'erne. Det vil veere sddan, at hejere
investeringsniveau ved en hej mekaniseringsstrategi ogsa vil
stille storre krav til at ressourcerne udnyttes optimalt ved en
hej kapacitetsudnyttelse. Jo dyrere anlaeg man investerer i, jo
flere timer i degnet skal det altsa kere for at vaere rentabelt.
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Den mellem- og den lavmekaniserede gruppe ligger pa stort
set samme niveau, men med meget stor variation inden for
grupperne. For at seette den udmalkede mangde i perspek-
tiv kan der sammenlignes med et typisk USA-niveau. Ved op
til 22 timers malkning i degnet, kan der i USA hentes 220-
330 tons udmalket malk/malkeszet. De seks ejendomme
med malkestalde i denne FarmTest har en variation fra 60 til
120 tons pr. malkeszt. Der er altsa en beskeden udnyttelse
af kapaciteten i malkestaldene. Modsat er der en stor fleksi-
bilitet i systemet til ydelsesstigninger og udvidelser i koantal-
let uden at investere i nyt malkeanlaeg.

Tidligere undersegelser bekrefter dette. Danske besztnin-
gers konventionelle malkeanlag kerer ofte kun fem-syv timer
i degnet, hviklet giver en lav kapacitetsudnyttelse. Forklarin-
gen ligger i, at man traditionelt ikke ensker at malke mere end
to-tre timer ad gangen, og at man i Danmark ikke har sa store
bedrifter, at dognmalkning i treholdsskift er mulig.

Fleksibilitet

Da AMS'erne har en ret god kapacitetsudnyttelse, er der kun
en begranset fleksibilitet i produktionssystemet til at klare
ydelsesstigninger og egning i koantallet. Ved sterre udvidel-
ser kommer tilpasningen til at ske i ryk af ca. 70 keer, hvilket
svarer til keb af en ekstra AMS.

Malkestaldene i denne FarmTest har kun en beskeden kapa-

De seks ejendomme med malkestalde i denne FarmTest har en
variation fra 60 til 120 tons pr. malkeset. Der er altsa en beske-
den udnyttelse af kapaciteten i malkestaldene. Modsat er der
en stor fleksibilitet i systemet til ydelsesstigninger og udvidelser i
koantallet uden at investere i nyt malkeanlag.

har en sterre fleksibilitet, da maskinen blot bruges fa timer dag-
ligt og derfor har hejt kapacitetspotentiale. Ved flere keer og der-
med hejere kapacitetsudnyttelse, reduceres omkostningerne til
fuldfoderblandere m.m.

citetsudnyttelse —under 50 % af det mulige — og dermed er
der en meget stor fleksibilitet til at ege ydelsen og ege koan-
tallet, uden at der nedvendigyis skal investeres i et nyt mal-
kesystem. Det vil dog kraeve en tilsvarende stor mentalitets-
@ndring hos danske malkeproducenter, hvis der skal malkes
op til 22 timer i degnet. Tendensen ses dog allerede nu pa en
del sterre bedrifter.

Fodringssystemet hos de hejt mekaniserede ligger ofte med
et maksimalt antal keer pa 200-350, selvfolgelig afhengig af
antal blandinger og kereleengde. Dermed er der en rimelig
kapacitetsudnyttelse og en tilsvarende mindre fleksibilitet til
at ege koantallet.

Fodringssystemet hos de mellem- og lavmekaniserede be-
drifter har en sterre fleksibilitet, da maskinen blot bruges fa
timer dagligt og derfor har hejt kapacitetspotentiale. Ved
flere keer og dermed hejere kapacitetsudnyttelse, reduceres
omkostningerne til fuldfoderblandere m.m.

| praksis ses det ofte, at der kebes en ny og sterre fuldfoder-
blander, nar koantallet eges. Disse investeringer besluttes
forhabentlig efter en beregning af alle relevante omkostnin-
ger inklusiv len og forretning af investering.

Desverre kabes der ofte blander med det formal, at man
kan nejes med at lave én blanding pr. fodring, hvilket rigtig
nok sparer tid, men eger kapitalbindingen i staldinventar
markant. | de fleste tilfaelde ville det vaere mere rentabelt,
mere ekonomisk at benytte den gamle blander og blot ud-
nytte den mere intensivt.

Mellem og lav mekaniseringsgrad i fodrings- og malkesyste-
merne ma vurderes til at vaere hejere, give bedre fleksibilitet
og lavere risiko. Hvis det hejt mekaniserede og automatise-
rede anlaeg far defekter, er de produktionsmaessige konse-
kvenser storre end pa mellem og lavt mekaniserede anlag.
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3. Farmtestens gennemforelse

Baggrund

Der udvikles lebende nye tekniske lesninger til erstatning
for manuelt arbejde. Disse tekniske lesninger anvendes i
staldene i stadigt sterre omfang. Saledes bliver mange keer

i dag malket af malkerobotter, fodret med automatiske fod-
ringsanlaeg og basene stroet med automatiske streanlaeg.
Disse investeringer bliver oftest foretaget for at mindske den
fysiske belastning ved arbejdet og for at spare arbejdstid.

De tekniske lesninger pa arbejdsopgaverne medferer en vae-
sentlig investering og omkostninger til vedligehold, afskriv-
ninger og forrentning. Desuden er der vaesentlig forskel pa
kapacitetsudnyttelsen af anlaeggene.

Der er utilstraekkelig viden om, hvordan de foretagne inve-
steringer pavirker omkostningerne i form af len, energi, ved-
ligehold og afskrivninger; og derfor ved man i mange tilfzel-
de reelt ikke, om investeringen har vaeret god.

Formal og mal med FarmTesten

Formalet med FarmTesten er at give maelkeproducenterne
et bedre beslutningsgrundlag fer investeringer i arbejds-
besparende teknik ved at tydeliggere omkostningerne ved
forskellige mekaniseringsstrategier. Med andre ord: Kan det
betale sig at investere i maskineri, der frigiver arbejdstid til
andre arbejdsopgaver?

Dette gores ved at afdekke folgende:
Afklare om den forventede besparelse pa arbejdstiden
realiseres
Afklare om den eventuelle arbejdstidsbesparelse star
mal med omkostningerne til vedligehold, afskrivning og
forrentning af staldanleg
Afklare problemomrader i de forskellige strategier, her-
under kapacitetsudnyttelse og fleksibilitet.

Malet med FarmTesten er at kunne give laeseren en klar idé
om, hvorvidt forskellige mekaniseringsstrategier er ekono-
misk fordelagtige eller ej. Dette skal give lseren den for-
nedne indsigt til at vurdere egne, fremtidige investeringer.
Malet er et bedre beslutningsgrundlag ved investeringer i
staldteknik.

4. Litteraturliste

e Delavalnytnr.1,2011
e DLBR 2010. Business Check Kvag 2010

Metode

Ni landmand med forskellige investeringsstrategier/kapaci-
tetsstrategier er besegt og interviewet. Der er ved besegene
indsamlet oplysninger om bedrifternes mekanisering, ar-
bejdstidsforbrug og omkostninger til len, vedligehold, af-
skrivning og forretning. Disse oplysninger er suppleret med
oplysninger fra arsrapporten.

Der er blevet fokuseret pa to hovedomrader — malkning og
fodring. Det vil sige, at der fra begge omrader er indsamlet
oplysninger om arbejdstidsforbrug og evrige omkostninger.

De ni besegsvaerter er fundet ved kontakt til radgivere inden
for byggeri og kvaeg, og er udelukkende udvalgt efter meka-
niseringsniveau.

Forslag til efterfelgende undersegelser pa omradet

Metoder og analyser for en bredere og mere dybdegaende
undersegelse af mekaniseringsomkostninger:

Ti bedrifter fordelt pa fem hejmekaniserede og fem
mellem-/lavmekaniserede felges fra opstart (nybyggede
stalde).

Der laves precis kontering af drift og vedligehold pa
teknikken med klar opdeling mellem mark og stald, samt
mellem de enkelte mekaniseringsprocesser i stalden som
f.eks. malkeanlag og fodringsanlaeg.

Der laves pracise opgerelser pa hvilke service- og vedli-
geholdelsesopgaver, der udferes af gardens eget perso-
nale. Her registreres arbejdstid og reservedelsomkost-
ninger.

Resultaterne publiceres lebende, hvor en arlig ekono-
misk opgorelse skal danne grundlag for den samlede
historik.

Ejendommene folges i mindst fem ar.

Der er pa nuvarende tidspunkt endnu ikke igangsat opfel-
gende eller efterfelgende undersegelser pa mekaniserings-
omkostninger i kvaegbruget.

Tak
Tak til alle ni deltagende landmaend for geestfrihed og dben-
hed med oplysninger.

FarmTest Kveeg nr. 86 | Omkostninger ved mekanisering p& kvaegbrug | 2012 | Side 13



5. Bilag

Tidsregistreringsskema "Forklaring til tidsregistreringsskema”

Tidsregistrering — definition af arbejdsopgaver

Definition af arbejdsopgaver

Koer

Malkning

Inklusive den tid der gar med at hente kaerne fer og under
malkning. Hvis AMS — inklusive den tid der gar med at holde
systemet karende (sendre data, checke alarmlister m.v.)

Rengaring (malkestald +
opsamlingsplads)

Ingen seerlige kommentarer

grovfoder)

Blande foder (inklusive afhentning af

F.eks. skal den tid der gar med at kere ned pa marken og hente
ensilage i markstak inkluderes. Selvom noget af grovfoderet skal
bruges til kvierne, skal tiden til afhentning af dette ikke deles op

Udfodring (inklusive indfejning)

Hvis man f.eks. har kraftfoderautomater, skal den tid der bruges pa
at indkode aendringer i systemet regnes med her

Hvis man skraber sengebase samtidig med at man henter kger til
malkning (eller samtidig med andre opgaver), skal det vurderes

Rensning hvor lang tid opgaverne har taget hver for sig. Husk at det ogsa
geelder den tid der bruges pa at skrabe spalter, hvis dette ikke
geres automatisk

Strgning Ingen seerlige kommentarer

Opsyn og brunstkontrol

Safremt disse opgaver foretages samtidig med andre ting, skal det
vurderes hvor lang tid opgaverne har taget hver for sig

Flytning af kger

F.eks. fra afsnit med malkende kger til goldkoafsnit, fra goldkoafsnit
til keelvningsboks o.s.v. Inkluderer flytning af dyr mellem bokse i
samme staldafsnit og flytning mellem staldafsnit

Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning

Andet
tidsmaessigt — husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om
Andet Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning
tidsmaessigt — husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om
Spadkalve
Maelkefodring Den tid der gar med at transportere maelken fra malkestalden til

spaedkalvene og udfodre meelken

Fodring i a@vrigt

Inklusive strafoder, tilskudsfoder og grovfoder

Hvis ikke denne opgave skal Igses indenfor de 14 dage der

Rensning tidsregistreres, skal du kort skrive bagpa skemaet hvor tit det
geres, hvordan og hvor lang tid det typisk tager
Straning Ingen seerlige kommentarer

Flytning af spaedkalve

Hvis denne opgave ikke skal lgses indenfor de 14 dage der
tidsregistreres, skal du skrive bagpa skemaet hvordan det geres
(gruppevis/labende) og hvor lang tid det typisk tager

Andet

Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning
tidsmaessigt — husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om
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Tidsregistrering

CHR-nr. Navn Ugenr./ ar
Antal arskeer Kg EKM / arsko
Man Tirs Ons Tors Fre Lor Son
Koer Minutter/dag
Malkning

Renggring (malkestald +
opsamlingsplads)

Blande foder (inklusive afhentning af
grovfoder)

Udfodring (inklusive indfejning)

Rensning

Strening

Opsyn og brunstkontrol

Flytning af keer

Andet

Andet

Spadkalve

Meelkefodring

Fodring i gvrigt

Rensning

Strening

Flytning af spaedkalve

Andet

Opdreet

Fodring

Rensning

Strening

Opsyn og brunstkontrol

Flytning af opdraet

Andet

Vedligehold og reparation

Bygningsdel (inklusive inventar)

Teknik

Driftsledelse

Registrering / indberetning
(dyreomseetning)

Andet

Kilde: Logistikprojektet, Dansk Kveeg 2003
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