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1. Sammendrag 

NOTE

”Tjener investering i mekanisering sig hjem?”

– Svaret efter denne FarmTest er ’NEJ’, hvis det eneste 
formål med investeringen er at opnå besparelser gen-
nem reduceret arbejdskraft.

Denne FarmTest er baseret på data fra ni bedrifter, hvor der 
er indsamlet oplysninger ved besøg på bedrifterne og ved 
gennemgang af årsrapporten.

Ønsket var at undersøge forskelle i omkostninger imellem 
bedrifter med forskellige mekaniseringsstrategier. Derfor 
blev ni bedrifter, der kunne grupperes efter mekaniserings-
grad, udvalgt:

•	 Højt mekaniseret –  AMS, hængebanefodring
•	 Mellem mekaniseret – malkestald til to malkere,  

bugseret fuldfodervogn
•	 Lavt mekaniseret – malkestald til én malker, bugseret 

aflæsservogn / fuldfodervogn.

Et ’nej’ når der kun fokuseres på de samlede mekaniserings-
omkostninger. Der kan være andre afledte effekter af et højt 
mekaniseringsniveau. For eksempel mulighed for at rekrut-
tere en anden type arbejdskraft, mulighed for at undgå fy-
sisk nedslidning, mulighed for at bruge mere tid på drifts-
ledelse og overvågning af dyrene. Men hvis der KUN ses på 
mekaniseringsomkostningerne, viser disse ni bedrifter, at 
det er dyrere at vælge en høj mekaniseret løsning.

Som forventet viser der sig en sammenhæng mellem et sti-
gende mekaniseringsniveau og stigende mekaniseringsom-

kostninger til afskrivninger, renter og vedligehold. Hvis der 
tages udgangspunkt i en dansk gennemsnitsbesætning på 
150 årskøer, vil alene forskellen mellem den højt mekanise-
rede gruppe og gennemsnittet, den mellem- og lavmekani-
serede gruppe, udgøre ca. 400.000 kr. pr. år. Der er altså en 
stærk sammenhæng mellem mekaniseringsniveau og om-
kostninger til afskrivninger, renter og vedligehold.

På lønomkostningerne, hvor der for alle bedrifter indgår en 
ejeraflønning på 420.000 kr./år, henter den højmekanise-
rede ca. 50.000 kr. ind på lavere lønomkostninger i forhold 
til de lavere mekaniserede grupper. Der er altså kun en svag 
sammenhæng mellem mekaniseringsniveau og lønomkost-
ninger.

Den samlede forskel bliver dermed ca. 350.000 kr., hvilket 
svarer til ca. 2.300 kr./årsko

Samlet oversigt over omkostninger vist som øre/kg leveret 
mælk (Tabel 1).

Samlet set er der i denne undersøgelse intet, der tyder på, at 
omkostningerne ved en høj mekaniseringsstrategi kan hol-
des lavere eller på niveau med omkostningerne ved en stra-
tegi med manuel malkning og fuldfodervogn. 

Hvis højmekaniseringsstrategien skal vælges frem for de to 
andre mekaniseringsstrategier, skal der fokuseres på andre 
fordele end de økonomiske. Fordele, der samlet set skal vur-
deres til mindst 2.300 kr./årsko.

Mekani -
sering

Renter 
+ afskrivning,
øre/kg mælk

Vedligehold 
staldmekanik, 
øre/kg mælk

Løn, inkl. 
ejeraflønning, 
øre/kg mælk

Samlet beløb, 
øre/kg mælk

Kr./årsko 
ved 9.500 kg 
leveret mælk

Indeks

HØJ
1 36 15 35 86

9.531 1402 48 15 50 112
3 37 12 53 103

MELLEM
4 15 7 39 61

7.584 1125 23 7 66 96
6 17 19 46 82

LAV
7 20 8 49 76

6.795 1008 18 7 60 84
9 8 9 37 54

Tabel 1. Samlede omkostninger relateret til mekanisering på de ni bedrifter.

Denne undersøgelses viser, at du kun skal vælge en højme-
kaniseret stald, hvis du kan hæve dækningsbidraget med 
mindst 2.000-3.000 kr. pr. ko, eller iøvrigt mener, at forde-
lene kan vurderes til et beløb i denne størrelsesorden.
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2.1 Motivation 

Når der bygges nye staldanlæg, har de fleste landmænd en 
klar holdning til, hvilken mekaniseringsgrad der skal vælges. 
Skal det være malkestald eller AMS? Skal det være fuldfoder-
vogn eller et automatisk foderanlæg? Skal sengebåsene strøs 
med minilæsser eller en automatisk strørobot? Noget alle 
landmænd har en holdning til, men kun ganske få rent fak-
tisk har forudsætninger til at regne på.

Umiddelbart må man forvente, at bedrifter med høj 
mekaniseringsgrad har investeret flere kroner i teknik end 
bedrifter med lav mekaniseringsgrad. Samtidig må man 
forvente, at mere mekanik giver større udgifter til service 
og vedligehold, og endelig bør man også forvente, at mere 
teknik giver færre arbejdstimer. Men spørgsmålet er, om de 
færre arbejdstimer opvejer de større omkostninger til rente, 
afskrivninger og vedligehold. Kort sagt – kan man producere 
ét kg mælk billigst med høj eller lav mekanisering?

2.2 Ejendomsbeskrivelse

For at komme tættere på et svar på dette spørgsmål, er ni be-
drifter blevet besøgt og data indsamlet på essentielle områ-
der. Ni bedrifter fordelt på tre højmekaniserede, tre mellem-
mekaniserede og tre lavmekaniserede.

Den ønskede opdeling var:
 | Højmekaniseret  

- automatisk malkning (AMS) 
- automatisk fodring  
- automatisk strøning. 

 | Mellemmekaniseret 
- malkestald til to malkere 
- bugseret fuldfodervogn 
- motoriseret strøning. 

 | Lavmekaniseret 
- malkestald til en malker 
- aflæsservogn 
- manuel strøning.

I virkeligheden viste det sig svært at finde nogen, der faldt 
klart ind i de tre grupper. Valg af strømetode var især uaf-
hængig af strategi på malkning og fodring. Desuden skulle 
undersøgelsen baseres på 2009-regnskaber, og der er ikke 
mange automatiske strøanlæg, der har kørt før 2009, idet 
denne maskine er ny på markedet. 

I tabel 2 ses de forskellige teknikker på de ni gårde. Der er 
ikke nogen reel mekaniseringsforskel inden for strøning mel-
lem høj, mellem og lav mekaniseringsgrad. Derfor er det kun 
en reel mekaniseringsforskel på malkning og fodringsmeto-
den, der er vurderet på i denne FarmTest.

2.2 Renter og afskrivninger på  
staldinventar

I årsrapporterne fra de ni bedrifter fremgår staldmekanik-
kens årlige afskrivning og balancen.

Selvfølgelig er det investerede beløb og dermed balan-
ceværdien af staldmekanikken  større, når der er investeret 
i adskillige AMS’er og et automatisk fodringsanlæg, end hvis 
der bruges en 2x8 malkestald og en aflæsservogn til udfod-
ring. Dette giver sig udslag både i afskrivningerne og i en 
beregnet rente på den bundne kapital i staldmekanikken. 
Der er regnet med en rente på 5 % på værdien af staldinven-
taret.

Resultaterne er opgjort i øre/kg leveret mælk ud fra en 
betragtning om, at det er mælken, der er salgsproduktet, og 
omkostningerne derfor bør relatere sig til dette.

2.  Resultater

Der er en markant forskel mellem de enkelte mekaniseringsgrup-
per. Den højt mekaniserede gruppe har mere end dobbelt så 
store udgifter til renter og afskrivning på staldinventar som de to 
andre grupper.
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Mekanis. Ejendom Malkning Fodring Strøning Leveret mælk

HØJ

1 5 stk. AMS
Automatisk. Påslag med ensilage 
og blanding i hængebanevogn

Minilæsser med 
strømaskine

3.497.000 kg
10.900 kg/ko

2 2 stk. AMS
Automatisk. Påslag med ensilage 
og blanding i hængebanevogn

Trillebør, manuel 
fordeling af strøelse

1.457.000 kg
9.300 kg/ko

3 2 stk. AMS
Automatisk. Påslag med ensilage 
og blanding i hængebanevogn

Truck, manuel 
fordeling af strøelse

1.288.000 kg
9.000 kg/ko

MELLEM

4 2x28 parallel Bugseret fuldfoderblander
Minilæsser med 
strømaskine

6.414.000 kg
10.100 kg/ko

5
40 pl. karrusel 
- udvendig

Bugseret fuldfoderblander Strømaskine
2.412.000 kg
7.900 kg/ko

6
26 pl. karrusel 
- indvendig

Bugseret fuldfoderblander
Truck med 
strømaskine

2.801.000 kg
9.100 kg/ko

LAV

7 2x10 sildeben Bugseret fuldfoderblander Trillebør
1.513.000 kg
9.600 kg/ko

8 2x12 parallel Bugseret fuldfoderblander Minilæsser (sand)
1.701.000 kg
10.200 kg/ko

9 2x8 sildeben Aflæsservogn
Håndskubbet 
halmsnitter

1.919.000 kg
9.500 kg/ko

Tabel 2. De ni bedrifter.

Som det ses i tabel 3 er der markant forskel mellem de en-
kelte mekaniseringsgrupper. Den højt mekaniserede gruppe 
har mere end dobbelt så store udgifter til renter og afskriv-
ning på staldinventar som de to andre grupper.

Bemærk dog ret stor variation inden for de enkelte mekani-
seringsgrupper.

Mekanis.
Rente 
staldmekanik, 
øre/kg mælk

Afskrivning 
staldmekanik,
 øre/kg mælk

Renter + 
afskrivning,
øre/kg mælk

Gennemsnit,
øre/kg mælk

Kr./årsko ved 
9.500 kg 
leveret mælk

Indeks

HØJ

1 9 27 36

40 3.816 2652 16 31 48

3 12 26 37

MELLEM

4 7 9 15

19 1.764 1235 9 14 23

6 4 14 17

LAV

7 5 14 20

15 1.437 1008 6 11 18

9 3 6 8

Tabel 3. Omkostninger til rente og afskrivning pr. kg mælk.

Levetid og regnskabsmæssig afskrivningstid
Jo længere tid teknikken kan holde, jo lavere vil det årlige 
beløb til afskrivning blive.  Derfor er det vigtigt, at levetiden 
på teknikken vurderes korrekt, når det sættes til afskrivning. 
Der er ikke samme afskrivningspraksis i de ni besøgsbesæt-
ninger, hvilket ses nedenfor. Nedenstående forventede leve-
tider er anslået af besøgsværterne.



Side 8 | FarmTest Kvæg nr. 86 | Omkostninger ved mekanisering på kvægbrug | 2012 

AMS
 | 10-15 års afskrivning i regnskaberne
 | 12-15 års forventet levetid (Lely + DeLaval).

Malkestalde
 | 12-15-20 års afskrivning i regnskaberne
 | 20 års forventet levetid.

Automatisk hængebanefoderanlæg
 | 10-15 års afskrivning i regnskaberne
 | 10-15 års forventet levetid.

Bugseret fuldfoderblander
 | 10-15 års afskrivning i regnskab
 | 3-8-10 års forventet levetid.

Den største forskel på forventet levetid og regnskabsmæssig 
afskrivningstid ses på fuldfoderblanderne, hvor besøgsværterne 
klart forventer en kortere levetid end afskrivningstid, og hvor 
flere også kunne fortælle om deres tidligere fuldfoderblandere, 
der havde haft en væsentlig kortere levetid end oprindeligt 
forventet. Afskrivningsforløbet på fuldfoderblandere bør derfor 
rettes til et realistisk niveau for at få et retvisende billede af om-
kostningerne. I de tilfælde, hvor det er skønnet, at levetiderne i 
bedriftens regnskab afviger meget fra testværternes forventnin-
ger og erfaringer er levetiderne blevet korrigeret, ellers er der 
taget udgangspunkt i de regnskabsmæssige værdier.

Ligeledes havde en af besøgsværterne med AMS tidligere haft 
AMS’er af et andet fabrikat, hvor afskrivningerne blev meget 
høje, da de blev udskiftet efter en kort årrække, og kun kunne 
sælges til en lav pris. Der er altså en reel risiko for fejlkøb ved 
at være frontløber ved indkøb af ny teknologi. De økonomiske 
virkninger ved fejlkøb i en strategi med lav mekanisering vil 
være mindre, da anskafelsesprisen vil være mindre.

2.3 Vedligehold af staldmekanik

I årsrapporterne fra de ni ejendomme fremgår vedligeholdet 
af staldinventaret. Hos enkelte er beløbene udspecificeret på 
malkeanlæg og fodringsudstyr, hvilket giver ejeren et bedre 
grundlag for at analysere og reagere på tallene. Resultaterne er 
opgjort i øre/kg leveret mælk. 

Som det ses i tabel 4 er der markant forskel mellem de enkelte 
mekaniseringsgrupper. Jo højere mekaniseringsgrad, jo højere 
vedligeholdelsesudgift, hvilket også er forventeligt.

Vedligeholdet kan let variere meget fra år til år. Hvis man f.eks. 
får lavet en større renovering af malkeanlægget, kan det som 
det var tilfældet for besætning nr. 6 resultere i høje omkostnin-
ger det pågældende år. En svaghed ved denne undersøgelse er 
derfor, at der kun bruges ét regnskabsår som udgangspunkt. 

Trods denne svaghed tyder tallene for vedligehold dog på, at 

Tabel 4. Vedligeholdelsesomkostninger pr. kg mælk.

Mekanisering
Vedligehold staldme-
kanik, øre/kg mælk

Gennemsnit,
øre/kg mælk

Kr./årsko ved 9.500 kg 
leveret mælk

Indeks

HØJ

1 15

14 1.350 1822 15

3 12

MELLEM

4 7

11 1.018 1385 7

6 19

LAV

7 8

8 741 1008 7

9 9

Den største forskel på forventet levetid og regnskabsmæssig af-
skrivningstid ses på fuldfoderblanderne, hvor der forventes en 
kortere levetid end afskrivningstid.
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der ikke er den store forskel mellem den mellemmekaniserede 
og den lavt mekaniserede gruppe på vedligeholdelsesområdet, 
mens den højt mekaniserede ligger ca. 5 øre højere pr. kg leve-
ret mælk.

2.4 Løn inkl. ejeraflønning

I lønudgifterne er indregnet en ejeraflønning på 35.000 kr./må-
ned. Forskellen i markdriften er korrigeret i bedst mulig omfang. 
Resultaterne er opgjort i øre/kg leveret mælk. 

Som det fremgår af tabel 5, er der ikke stor forskel på lønom-
kostningerne mellem mekaniseringsstrategierne. De meget 
mekaniserede ligger dog en anelse lavere i lønomkostninger. 
Ud fra en forventning om, at mekanikken skulle spare arbejds-
tid, og derved retfærdiggøre den større investering er forskellen 
meget lille.

Det er dog interessant, at der i hver gruppe er en ejendom, der 
skiller sig ud med markant lavere lønudgift pr. kg leveret mælk. 
Ejendom 1, 4 og 9 har alle lave lønomkostninger på samme ni-
veau trods stor forskel i mekaniseringsstrategi. Det kunne tyde 
på, at det ikke er mekaniseringsstrategien, der udgør forskellen 
mellem bedrifter, men derimod måden hvorpå strategien gen-
nemføres. Herunder hvordan de daglige opgaver bliver organise-
ret. Management af proceshåndteringen har meget stor indfly-
delse på arbejdsforbruget. God ledelse og planlægning af arbej-
det kan altså spare mange penge uanset mekaniseringsniveau. 

Det er særligt vigtigt, at man i forbindelse med nybyggeri el-
ler omfattende ombygning af bedriften får overvejet, hvordan 
dette påvirker arbejdsgange og procedurer i det daglige arbej-
de. Typisk vil der i forbindelse med en ny- eller ombygning blive 
foretaget en række forbedringer for at gøre arbejdsgangene 
lettere og hurtigere. Her er det vigtigt at få omstruktureret de 
daglige arbejdsrutiner, så man reelt opnår den tiltænkte tidsbe-
sparelse. 

Særligt ved omlægning til AMS-malkning er det vigtigt, at om-

Mekanisering
Løn, inkl. ejerafløn-
ning, øre/kg mælk

Gennemsnit,
øre/kg mælk

Kr./årsko ved 9.500 kg 
leveret mælk

Indeks

HØJ

1 35

46 4.365 952 50

3 53

MELLEM

4 39

51 4.801 1045 66

6 46

LAV

7 49

49 4.616 1008 60

9 37

 Tabel 5. Lønomkostninger pr. kg mælk.

strukturere den daglige management. Den arbejdstid, som fri-
gives fra den daglige malkning, skal udnyttes effektivt på andre 
opgaver, for at investeringen reelt bliver rentabel. Får man ikke 
udnyttet den frigivede arbejdstid til andre opgaver, eller til be-
skæring af medarbejderstaben, pålægger man blot sig selv en 
urentabel investering med øgede vedligeholdsomkostninger. 

Arbejdstid
Ved besøg på bedrifterne blev der ved interviewet indsamlet 
oplysninger om arbejdstidsforbruget ved mælkeproduktionen. 
Desuden blev der udleveret et skema til tidsregistrering. Der vi-
ste sig at være en del uoverensstemmelse mellem arbejdstiden 
opgjort ved interviewet og ved tidsregistreringen, som  land-
manden selv foretog. Det svarer fint til tidligere erfaringer, hvor 
arbejdstid bedst måles med stopur, for at undgå misforståelser 
i arbejdsopgaver og vanskeligheder ved at afgrænse de forskel-
lige arbejdsopgaver fra hinanden.

I undersøgelsen vægter de faktisk registrerede data højest, da 
denne datakilde skønnes at være mere valid end landmænde-
nes skøn. Se i øvrigt bilagene for uddybning af metoden til tids-
registrering.  

Ud fra disse indsamlede oplysninger og vurdering af disse, er føl-
gende arbejdsproduktivitet fremkommet (figur 1).

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1 2 3 4 5 6 7 8 9

kg mælk

Besætning

Figur 1. Kg mælk pr. arbejdstime.
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Tabel 6. Opgørelse over arbejdstid.

Mekanise-
ring

Kg leveret mælk pr. 
arbejdstime

Gennemsnit,
kg mælk pr. 
arbejdstime

Arbejdstimer pr. årsko 
ved 9.500 kg mælk

Indeks

HØJ

1 785

486 20 912 400

3 274

MELLEM

4 503

411 23 1055 329

6 401

LAV

7 364

441 22 1008 519

9 439

Der er en vis variation mellem grupperne, hvor produktivite-
ten er højest i den højt mekaniserede gruppe. Den højt me-
kaniserede gruppe har således både en bedrift med en pro-
duktion på 785 kg mælk pr. arbejdstime og en bedrift med 
en produktion på 274 kg mælk pr. arbejdstime (Tabel 6). 
Den store variation skal findes i forskellen i at administrere 
den arbejdstid mekaniseringen frigiver. Formår man ikke at 
udnytte denne, tabes alle økonomiske fordele ved mekani-
seringen. Det er derfor vigtigt at tilrettelægge arbejdet om-
kring mekaniseringen nøje for at drage fuld fordel af teknik-
kens tiltænkte arbejdslettelse. 

Der er i gennemsnit af grupperne en meget fin overensstem-
melse mellem indekserne for lønudgifter og indekserne for 
arbejdstimer, hvilket tyder på ret ens timelønninger trods 
forskelle i mekanisering (Tabel 7).

Tabel 7. Indeks for lønudgift og arbejdstid.

Mekanisering
Indeks for 
lønudgift

Indeks for 
arbejdstid

HØJ 95 91

MELLEM 104 105

LAV 100 100

ninger, renter og vedligehold i takt med mere mekanik i stal-
den. Denne forventning har vist sig at holde stik. På forhånd 
kunne man også have en forventning om, at mere mekanise-
ring ville give lavere forbrug af arbejdskraft og dermed lavere 
lønudgifter. Måske endda i et omfang, der ville modsvare eller 
overstige de øgede omkostninger til mekaniseringen. Der er 
imidlertid kun en beskeden besparelse på fem til ti procent på 
lønudgifterne ved at være i den højt mekaniserede gruppe i 
forhold til de to andre grupper.

Hvis tallene fra denne FarmTest omsættes til en dansk gen-
nemsnitsbesætning på 150 køer, betyder en høj mekanise-
ringsstrategi en øget kapacitetsomkostning på godt 400.000 
kr. i forhold til en lav mekaniseringsstrategi, mens en mellem-
strategi betyder øgede omkostninger på ca. 120.000 kr. i for-
hold til en lav mekaniseringsstrategi.

Det bør tages med i vurderingen af disse resultater, at ar-
bejdstidsforbruget er vurderet ud fra data med en større 
usikkerhed end de øvrige tal. Netop pga. at visse tal er base-
ret på skøn frem for fakta målt med stopur i praksis. 

2.5 De samlede maskinelle omkostninger

Tabel 8 viser en væsentlig forskel i de samlede maskinelle 
omkostninger mellem de tre mekaniseringsstrategier. På for-
hånd kunne man forvente en større omkostning til afskriv-

Et højere investeringsniveau ved en høj mekaniseringsstrategi vil 
stille større krav til at ressourcerne udnyttes optimalt ved en høj 
kapacitetsudnyttelse. Jo dyrere anlæg man investerer i, jo flere 
timer i døgnet skal det altså køre for at være rentabelt.
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Mekans.
Renter + 
afskrivning,
øre/kg mælk

Vedligehold 
staldinventar, 
øre/kg mælk

Løn, inkl. ejer-
aflønning, 
øre/kg mælk

Samlet beløb, 
øre/kg mælk

Kr./årsko ved 
9.500 kg 
leveret mælk

Indeks

HØJ

1 36 15 35 86

9.531 1402 48 15 50 112

3 37 12 53 103

MELLEM

4 15 7 39 61

7.584 1125 23 7 66 96

6 17 19 46 82

LAV

7 20 8 49 76

6.795 1008 18 7 60 84

9 8 9 37 54

Tabel 8. Samlede maskinelle omkostninger.

Som en anden væsentlig information i vurderingen af for-
skellige strategier burde ressourceomkostningerne til el og 
diesel inddrages. På de ni bedrifter har det ikke været muligt 
at fordele el- og dieselforbrug mellem mark og stald. Derfor 
indgår disse omkostninger ikke i vurderingen, da det ville 
være forbundet med alt for høj usikkerhed.

Øvrige opgørelser af energiomkostningerne i stalden (f.eks. 
Business Check Kvæg 2010) viser dog, at AMS besætninger 
også ligger med energiomkostninger, der er større end be-
sætninger med malkestalde.

2.6 Kapacitetsudnyttelse og fleksibilitet

Kapacitetsudnyttelse
Der vil være en stor effekt på maskinomkostningerne pr. kg 
leveret mælk ved at udnytte kapaciteten mere optimalt på 
malknings- og fodringsområdet. Jo højere udnyttelsesgrad af 
teknikken, jo bedre økonomi vil man opnå på investeringen.

Malkning
Tabel 9 viser mælkemængde pr. malkesæt for grupperne. 
Den højt mekaniserede gruppe kan ikke direkte vurderes 
i forhold til de andre grupper, men der kan drages en sam-
menligning i forhold til de resultater, der ellers publiceres. 
DeLaval har lavet statistik over alle de besætninger i Dan-
mark, der malker med DeLaval AMS’er, og de 11 besætnin-
ger, der ligger højest, har en udmalket mængde pr. AMS pr. 
år fra 760 – 899 tons. De tre bedrifter med AMS i denne 
FarmTest ligger dermed ikke i toppen, men dog på et rime-
ligt højt niveau. En tommelfingerregel med hensyn til høj 
kapacitetsudnyttelse af AMS’en, siger 2 tons udmalket mælk/
AMS/dag, hvilket pr. år giver 730 tons. Den højt mekanise-
rede gruppe ligger altså på et rimeligt højt niveau for kapa-
citetsudnyttelse af AMS’erne. Det vil være sådan, at højere 
investeringsniveau ved en høj mekaniseringsstrategi også vil 
stille større krav til at ressourcerne udnyttes optimalt ved en 
høj kapacitetsudnyttelse. Jo dyrere anlæg man investerer i, jo 
flere timer i døgnet skal det altså køre for at være rentabelt.

Mekanisering
Mælkemængde pr. malkesæt, 
tons leveret mælk

Gennemsnit,
tons leveret mælk

Indeks

HØJ

1 699

691 7762 729

3 644

MELLEM

4 115

94 1065 60

6 108

LAV

7 76

89 1008 71

9 120

Tabel 9. Mælkemængde pr. malkesæt.
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Den mellem- og den lavmekaniserede gruppe ligger på stort 
set samme niveau, men med meget stor variation inden for 
grupperne. For at sætte den udmalkede mængde i perspek-
tiv kan der sammenlignes med et typisk USA-niveau. Ved op 
til 22 timers malkning i døgnet, kan der i USA hentes 220-
330 tons udmalket mælk/malkesæt. De seks ejendomme 
med malkestalde i denne FarmTest har en variation fra 60 til 
120 tons pr. malkesæt. Der er altså en beskeden udnyttelse 
af kapaciteten i malkestaldene. Modsat er der en stor fleksi-
bilitet i systemet til ydelsesstigninger og udvidelser i koantal-
let uden at investere i nyt malkeanlæg. 

Tidligere undersøgelser bekræfter dette. Danske besætnin-
gers konventionelle malkeanlæg kører ofte kun fem-syv timer 
i døgnet, hviklet giver en lav kapacitetsudnyttelse. Forklarin-
gen ligger i, at man traditionelt ikke ønsker at malke mere end 
to-tre timer ad gangen, og at man i Danmark ikke har så store 
bedrifter, at døgnmalkning i treholdsskift er mulig.  

Fleksibilitet
Da AMS’erne har en ret god kapacitetsudnyttelse, er der kun 
en begrænset fleksibilitet i produktionssystemet til at klare 
ydelsesstigninger og øgning i koantallet. Ved større udvidel-
ser kommer tilpasningen til at ske i ryk af ca. 70 køer, hvilket 
svarer til køb af en ekstra AMS.

Malkestaldene i denne FarmTest har kun en beskeden kapa-

citetsudnyttelse – under 50 % af det mulige – og dermed er 
der en meget stor fleksibilitet til at øge ydelsen og øge koan-
tallet, uden at der nødvendigvis skal investeres i et nyt mal-
kesystem. Det vil dog kræve en tilsvarende stor mentalitets-
ændring hos danske mælkeproducenter, hvis der skal malkes 
op til 22 timer i døgnet. Tendensen ses dog allerede nu på en 
del større bedrifter.

Fodringssystemet hos de højt mekaniserede ligger ofte med 
et maksimalt antal køer på 200-350, selvfølgelig afhængig af 
antal blandinger og kørelængde. Dermed er der en rimelig 
kapacitetsudnyttelse og en tilsvarende mindre fleksibilitet til 
at øge koantallet.

Fodringssystemet hos de mellem- og lavmekaniserede be-
drifter har en større fleksibilitet, da maskinen blot bruges få 
timer dagligt og derfor har højt kapacitetspotentiale. Ved 
flere køer og dermed højere kapacitetsudnyttelse, reduceres 
omkostningerne til fuldfoderblandere m.m.

I praksis ses det ofte, at der købes en ny og større fuldfoder-
blander, når koantallet øges. Disse investeringer besluttes 
forhåbentlig efter en beregning af alle relevante omkostnin-
ger inklusiv løn og forretning af investering. 

Desværre købes der ofte blander med det formål, at man 
kan nøjes med at lave én blanding pr. fodring, hvilket rigtig 
nok sparer tid, men øger kapitalbindingen i staldinventar 
markant. I de fleste tilfælde ville det være mere rentabelt, 
mere økonomisk at benytte den gamle blander og blot ud-
nytte den mere intensivt.

Mellem og lav mekaniseringsgrad i fodrings- og malkesyste-
merne må vurderes til at være højere, give bedre fleksibilitet 
og lavere risiko. Hvis det højt mekaniserede og automatise-
rede anlæg får defekter, er de produktionsmæssige konse-
kvenser større end på mellem og lavt mekaniserede anlæg. 

De seks ejendomme med malkestalde i denne FarmTest har en 
variation fra 60 til 120 tons pr. malkesæt. Der er altså en beske-
den udnyttelse af kapaciteten i malkestaldene. Modsat er der 
en stor fleksibilitet i systemet til ydelsesstigninger og udvidelser i 
koantallet uden at investere i nyt malkeanlæg. 

Fodringssystemet hos de mellem- og lavmekaniserede bedrifter 
har en større fleksibilitet, da maskinen blot bruges få timer dag-
ligt og derfor har højt kapacitetspotentiale. Ved flere køer og der-
med højere kapacitetsudnyttelse, reduceres omkostningerne til 
fuldfoderblandere m.m.
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Baggrund
Der udvikles løbende nye tekniske løsninger til erstatning 
for manuelt arbejde. Disse tekniske løsninger anvendes i 
staldene i stadigt større omfang. Således bliver mange køer 
i dag malket af malkerobotter, fodret med automatiske fod-
ringsanlæg og båsene strøet med automatiske strøanlæg. 
Disse investeringer bliver oftest foretaget for at mindske den 
fysiske belastning ved arbejdet og for at spare arbejdstid.

De tekniske løsninger på arbejdsopgaverne medfører en væ-
sentlig investering og omkostninger til vedligehold, afskriv-
ninger og forrentning. Desuden er der væsentlig forskel på 
kapacitetsudnyttelsen af anlæggene.

Der er utilstrækkelig viden om, hvordan de foretagne inve-
steringer påvirker omkostningerne i form af løn, energi, ved-
ligehold og afskrivninger; og derfor ved man i mange tilfæl-
de reelt ikke, om investeringen har været god. 

Formål og mål med FarmTesten
Formålet med FarmTesten er at give mælkeproducenterne 
et bedre beslutningsgrundlag før investeringer i arbejds-
besparende teknik ved at tydeliggøre omkostningerne ved 
forskellige mekaniseringsstrategier. Med andre ord: Kan det 
betale sig at investere i maskineri, der frigiver arbejdstid til 
andre arbejdsopgaver? 

Dette gøres ved at afdække følgende:
 | Afklare om den forventede besparelse på arbejdstiden 

realiseres
 | Afklare om den eventuelle arbejdstidsbesparelse står 

mål med omkostningerne til vedligehold, afskrivning og 
forrentning af staldanlæg

 | Afklare problemområder i de forskellige strategier, her-
under kapacitetsudnyttelse og fleksibilitet.

Målet med FarmTesten er at kunne give læseren en klar idé 
om, hvorvidt forskellige mekaniseringsstrategier er økono-
misk fordelagtige eller ej. Dette skal give læseren den for-
nødne indsigt til at vurdere egne, fremtidige investeringer. 
Målet er et bedre beslutningsgrundlag ved investeringer i 
staldteknik.

3. Farmtestens gennemførelse
Metode
Ni landmænd med forskellige investeringsstrategier/kapaci-
tetsstrategier er besøgt og interviewet. Der er ved besøgene 
indsamlet oplysninger om bedrifternes mekanisering, ar-
bejdstidsforbrug og omkostninger til løn, vedligehold, af-
skrivning og forretning. Disse oplysninger er suppleret med 
oplysninger fra årsrapporten.

Der er blevet fokuseret på to hovedområder – malkning og 
fodring. Det vil sige, at der fra begge områder er indsamlet 
oplysninger om arbejdstidsforbrug og øvrige omkostninger.

De ni besøgsværter er fundet ved kontakt til rådgivere inden 
for byggeri og kvæg, og er udelukkende udvalgt efter meka-
niseringsniveau.

Forslag til efterfølgende undersøgelser på området

Metoder og analyser for en bredere og mere dybdegående 
undersøgelse af mekaniseringsomkostninger:

 | Ti bedrifter fordelt på fem højmekaniserede og fem 
mellem-/lavmekaniserede følges fra opstart (nybyggede 
stalde).

 | Der laves præcis kontering af drift og vedligehold på 
teknikken med klar opdeling mellem mark og stald, samt 
mellem de enkelte mekaniseringsprocesser i stalden som 
f.eks. malkeanlæg og fodringsanlæg.

 | Der laves præcise opgørelser på hvilke service- og vedli-
geholdelsesopgaver, der udføres af gårdens eget perso-
nale. Her registreres arbejdstid og reservedelsomkost-
ninger.

 | Resultaterne publiceres løbende, hvor en årlig økono-
misk opgørelse skal danne grundlag for den samlede 
historik.

 | Ejendommene følges i mindst fem år.

Der er på nuværende tidspunkt endnu ikke igangsat opføl-
gende eller efterfølgende undersøgelser på mekaniserings-
omkostninger i kvægbruget. 

Tak
Tak til alle ni deltagende landmænd for gæstfrihed og åben-
hed med oplysninger.

4. Litteraturliste
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5. Bilag
Tidsregistreringsskema ”Forklaring til tidsregistreringsskema” 

Tidsregistrering – definition af arbejdsopgaver 
Definition af arbejdsopgaver 

Køer

Malkning
Inklusive den tid der går med at hente køerne før og under 
malkning. Hvis AMS – inklusive den tid der går med at holde 
systemet kørende (ændre data, checke alarmlister m.v.) 

Rengøring (malkestald + 
opsamlingsplads) 

Ingen særlige kommentarer 

Blande foder (inklusive afhentning af 
grovfoder) 

F.eks. skal den tid der går med at køre ned på marken og hente 
ensilage i markstak inkluderes. Selvom noget af grovfoderet skal 
bruges til kvierne, skal tiden til afhentning af dette ikke deles op 

Udfodring (inklusive indfejning)
Hvis man f.eks. har kraftfoderautomater, skal den tid der bruges på 
at indkode ændringer i systemet regnes med her 

Rensning 

Hvis man skraber sengebåse samtidig med at man henter køer til 
malkning (eller samtidig med andre opgaver), skal det vurderes 
hvor lang tid opgaverne har taget hver for sig. Husk at det også 
gælder den tid der bruges på at skrabe spalter, hvis dette ikke 
gøres automatisk 

Strøning Ingen særlige kommentarer 

Opsyn og brunstkontrol Såfremt disse opgaver foretages samtidig med andre ting, skal det 
vurderes hvor lang tid opgaverne har taget hver for sig 

Flytning af køer 
F.eks. fra afsnit med malkende køer til goldkoafsnit, fra goldkoafsnit 
til kælvningsboks o.s.v. Inkluderer flytning af dyr mellem bokse i 
samme staldafsnit og flytning mellem staldafsnit 

Andet Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning 
tidsmæssigt – husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om 

Andet Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning 
tidsmæssigt – husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om 

Spædkalve

Mælkefodring Den tid der går med at transportere mælken fra malkestalden til 
spædkalvene og udfodre mælken 

Fodring i øvrigt Inklusive stråfoder, tilskudsfoder og grovfoder 

Rensning 
Hvis ikke denne opgave skal løses indenfor de 14 dage der 
tidsregistreres, skal du kort skrive bagpå skemaet hvor tit det 
gøres, hvordan og hvor lang tid det typisk tager 

Strøning Ingen særlige kommentarer 

Flytning af spædkalve 
Hvis denne opgave ikke skal løses indenfor de 14 dage der 
tidsregistreres, skal du skrive bagpå skemaet hvordan det gøres 
(gruppevis/løbende) og hvor lang tid det typisk tager 

Andet Her kan noteres hvis der er andre opgaver som har betydning 
tidsmæssigt – husk at skrive hvilken opgave det drejer sig om 
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Tidsregistrering 

CHR-nr.___________  Navn__________________ Ugenr. / år__________ 

Antal årskøer____________ Kg EKM / årsko____________ 
Man Tirs Ons Tors Fre Lør Søn 

Køer Minutter/dag

Malkning       

Rengøring (malkestald + 
opsamlingsplads)

      

Blande foder (inklusive afhentning af 
grovfoder)

      

Udfodring (inklusive indfejning)       

Rensning       

Strøning       

Opsyn og brunstkontrol       

Flytning af køer        

Andet        

Andet

Spædkalve

Mælkefodring       

Fodring i øvrigt       

Rensning       

Strøning        

Flytning af spædkalve        

Andet        

Opdræt

Fodring        

Rensning        

Strøning       

Opsyn og brunstkontrol       

Flytning af opdræt       

Andet       

Vedligehold og reparation

Bygningsdel (inklusive inventar)        

Teknik        

Driftsledelse
Registrering / indberetning 
(dyreomsætning)

       

Andet        

Kilde: Logistikprojektet, Dansk Kvæg 2003 
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